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บทสรุปสําหรับผู้บริหาร

วิกฤติโรคติดเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 (โควิด-19) เป็น “ทวิวิกฤติ” น่ันคือเป็นท้ังวิกฤติสาธารณสขุ 
และวิกฤติเศรษฐกิจ ความเดือดรอ้นทางเศรษฐกิจจากวิกฤติน้ีแผ่ขยายเป็นวงกว้างและซึมลึก
ยาวนาน มาตรการต่าง ๆ  ของภาครฐัท่ีมุง่จํากัดการระบาดของโรค อาทิ มาตรการล็อกดาวน์ ส่งผล
ให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจชะงกังนั ประชาชนท่ัวประเทศขาดรายได้ สถานการณ์นีซ้ํ้าเติมภาวะหน้ีสิน
ล้นพน้ตัวของครวัเรอืนไทย ซึ่งอยูใ่นระดับสงูอยูแ่ล้วก่อนวิกฤติ ให้ทวีความรุนแรงมากยิง่ขึ้น

ต้ังแต่ต้นปี พ.ศ. 2563 ท่ีสังคมไทยรบัมอืกับวิกฤติโควิด-19 ธนาคารแหง่ประเทศไทย (ธปท.) รว่ม
กับสมาคมธนาคารไทยและสถาบนัการเงนิอ่ืน ๆ  ต่างออกมาตรการชว่ยเหลือลกูหน้ีในชว่งโควิด-19 
อย่างต่อเน่ือง อย่างไรก็ดี ประสิทธภิาพและประสิทธผิลของมาตรการเหล่านี้ รวมถึงคําถามท่ีว่า 
ลกูหน้ีรายยอ่ยเขา้ถึงมาตรการเหล่าน้ีได้มากน้อยเพยีงใด รฐับาลและ ธปท. ควรทําอะไรบ้าง เป็น
คําถามสําคัญท่ียงัไมม่กีารหาคําตอบอยา่งเปน็ระบบ ด้วยเหตน้ีุ แนวรว่มการเงนิท่ีเปน็ธรรมประเทศ​
ไทย (Fair Finance Thailand) จึงจัดทํากรณีศึกษานีข้ึ้น เพือ่สํารวจสถานการณ์หน้ีสิน ความเห็น
และความต้องการของลกูหน้ีต่อมาตรการชว่ยเหลือของทางการ

จากการเก็บแบบสอบถามของแนวรว่มฯ ต้ังแต่วันท่ี 23 เมษายน–21 พฤษภาคม 2564 ผ่านช่อง
ทางออนไลน์ มีจํานวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งส้ิน 275 คน ในจํานวนนี้เป็นผู้ตอบแบบสอบถามท่ี
ไม่มีภาระหน้ีสิน 18 คน เป็นลกูหน้ีท้ังในและนอกระบบท่ีได้รบัผลกระทบจากการระบาดของไวรสั
โคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 (โควิด-19) จํานวน 257 คน ส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงานบรษัิท 
99 คน คิดเปน็รอ้ยละ 38.5 ของลกูหน้ีท้ังหมด ทําธุรกิจส่วนตัว 58 คน (รอ้ยละ 22.6) ขา้ราชการ
หรอืพนักงานรฐัวิสาหกิจ 51 คน (รอ้ยละ 19.8) และอาชีพอ่ืน ๆ  เช่น รบัจ้างอิสระหรอืฟรแีลนซ์ 
ลูกจ้างรายวัน เกษตรกร และนักเรยีนนักศึกษา 28 คน (รอ้ยละ 10.9) อน่ึง มีลูกหน้ีว่างงาน 
16 คน คิดเป็นรอ้ยละ 6.2 ของลกูหน้ีท้ังหมด
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โควิด-19 กระทบต่อรายได้ของคนทุกช่วงช้ันรายได้ 
ย่ิงรายได้น้อยย่ิงต้องกู้มา “โปะ” หน้ีเก่า

สําหรบัผลกระทบต่อรายได้จากการระบาดของโควิด-19 จากลูกหนี้ท่ีให้ข้อมูลรายได้ 240 คน 
พบว่าในช่วงก่อนการระบาดของโควิด-19 ลูกหนี้มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 116,049.5 บาท ขณะท่ี
ภายหลังเกิดการระบาดของโควิด-19 รายได้เฉล่ียต่อเดือนของลูกหน้ีลดลงเหลือ 44,889.1 บาท 
หรอืรอ้ยละ 29.7 และหากเรยีงตามระดับรายได้ก่อนการระบาด พบว่ารายได้ของลกูหนี้ท่ีมีระดับ
รายได้ก่อนการระบาดน้อยกว่า 15,000 บาทต่อเดือน ลดลงเฉล่ียรอ้ยละ 31.4 ขณะท่ีลูกหน้ีท่ีมี
ระดับรายได้ก่อนการระบาด 30,001–45,000 บาทต่อเดือน รายได้ลดลงเฉล่ียรอ้ยละ 18.8 
สําหรบั​ลกูหน้ีท่ีมรีายได้ก่อนการระบาดต้ังแต่ 45,000 บาทต่อเดือนขึ้นไป รายได้หลังการระบาด
จะลดลงมากขึ้นตามระดับรายได้ท่ีเพิ่มขึ้น โดยลูกหน้ีท่ีระดับรายได้มากกว่า 100,000 บาทต่อ
เดือน รายได้หลังการระบาดจะลดลงเฉล่ียถึงรอ้ยละ 46.4

หากวิเคราะห์ตามลักษณะการจัดการภาระหน้ีและอาชีพ พบว่าลูกหน้ีท่ีประกอบอาชีพอ่ืน ๆ  
ส่วนใหญ่เลือกวิธกีารจัดการหน้ีโดยไม่กู้เงินเพิ่มเป็นหลัก ขณะท่ีลกูหน้ีท่ีเป็นเกษตรกรและลกูจ้าง
รายวันเลือกจัดการหนี้โดยการกู้เงินเพิ่มเป็นหลัก สันนิษฐานว่าเนื่องจากเกษตรกรและลูกจ้าง
รายวันมีเงินออมน้อยมากหรอืไม่มีเลย การรบัมือกับหนี้สินจึงมีทางออกเดียวเท่านั้นคือ ไปกู้เพิ่ม
เพือ่มา “โปะ” หรอืชาํระหน้ีเดิม

สําหรบัวิธกีารจัดการหน้ีแบบไมม่กีารกูห้รอืยมืเงนิเพิม่เติม ลกูหน้ีทกุอาชพีเลือกจัดการภาระหนีสิ้น
ด้วยการลดรายจ่ายประมาณรอ้ยละ 57–70 ของลูกหน้ีท้ังหมดในแต่ละอาชีพ รองลงมาเลือกหา
รายได้เพิม่ประมาณรอ้ยละ 19–44 และเลือกท่ีจะเขา้รว่มมาตรการแบง่เบาภาระหน้ีสินกับสถาบนั
การเงนิประมาณรอ้ยละ 20–45 อยา่งไรก็ตาม การสํารวจครัง้น้ีไมพ่บว่าลกูหน้ีท่ีเปน็เกษตรกรเขา้
รว่มมาตรการแบง่เบาภาระหน้ีสินของรฐั เน่ืองจากมาตรการของรฐัเน้นไปท่ีลกูหน้ีรายยอ่ยและลกูหน้ี
ธุรกิจ กลุม่อาชพีท่ีเลือกจัดการหน้ีโดยการเขา้มาตรการดังกล่าว ส่วนใหญเ่ปน็ลกูหน้ีท่ีมธุีรกิจส่วนตัว
ท่ีรอ้ยละ 44.8 รองลงมาเป็นข้าราชการ/พนักงานรฐัวิสาหกิจและพนักงานบรษัิทที่รอ้ยละ 37.3 
และ 35.4 ตามลําดับ และเปน็กลุม่ลกูจ้างรายวันและฟรแีลนซท่ี์รอ้ยละ 30.8 และ 20 ตามลําดับ

มาตรการช่วยเหลือของสถาบันการเงิน: 
ลูกหน้ี 85% ต้องการมาตรการเพ่ิมเติม

จากจํานวนลกูหน้ีท้ังหมดท่ีตอบแบบสอบถาม มลีกูหน้ีท่ีได้เขา้มาตรการชว่ยเหลือจากสถาบนัการเงนิ 
จํานวน 71 คน ท้ังท่ีได้เข้ารว่มมาตรการกับสถาบันการเงินท่ีเป็นเจ้าหน้ีทุกแห่งหรอืเข้ารว่มเพียง
บางแหง่ โดยลกูหน้ีแต่ละรายสามารถเขา้รว่มมาตรการชว่ยเหลือได้มากกว่า 1 ประเภท พบว่าส่วน
ใหญ่ลูกหน้ีเข้ารว่มมาตรการพักหน้ีมากท่ีสุดท่ีรอ้ยละ 46.5 รองลงมาลูกหน้ีเข้ารว่มมาตรการพัก​
ชาํระเงนิต้นท่ีรอ้ยละ 43.7 ลดเงนิผอ่น/ค่างวดท่ีรอ้ยละ 29.6 ขยายเวลาชาํระหนีท่ี้รอ้ยละ 14.1 ลด
อัตราดอกเบีย้ท่ีรอ้ยละ 12.7 รวมหนีห้รอืเปล่ียนประเภทหนีท่ี้รอ้ยละ 5.6 และรไีฟแนนซท่ี์รอ้ยละ 2.8
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ลักษณะการเข้ารว่มมาตรการของลูกหน้ีแต่ละสายอาชีพ สะท้อนให้เห็นว่าผู้ประกอบอาชีพธุรกิจ
ส่วนตัวท่ีส่วนใหญไ่ด้พกัชาํระหน้ี เน่ืองจากไมส่ามารถดําเนินกิจการได้ และขาดรายไดใ้นชว่งการ
ระบาดของโควิด-19 จึงจําเปน็อยา่งยิง่ท่ีจะต้องพกัการชาํระหน้ี ส่วนผูป้ระกอบอาชพีธุรกิจส่วนตัว
ท่ีได้เขา้รว่มมาตรการอ่ืน ๆ  เชน่ ลดการผ่อนชาํระหรอืลดค่างวด หรอืเลือกลดอัตราดอกเบีย้ ฯลฯ 
ถือเป็นกลุ่มธุรกิจท่ียังสามารถดําเนินกิจการได้ แต่รายได้อาจน้อยกว่าช่วงการระบาดของโรค
โควิด-19 ส่วนกลุ่มอาชพีพนักงานบรษัิทท่ีได้เขา้รว่มทกุมาตรการ สะท้อนให้เห็นถึงการลดลงของ
รายได้จากการ​ทํางาน เชน่ อาจถกูลดเงนิเดือน ไมไ่ด้รบัค่าตอบแทนล่วงเวลา (OT) เน่ืองจากต้อง
ทํางานท่ีบา้น ฯลฯ ทําใหเ้ปน็กลุม่ท่ีจําเปน็ต้องพยายามเขา้รว่มมาตรการหน้ีแทบทกุมาตรการอยา่ง
เล่ียงไมไ่ด้ ส่วนอาชพีขา้ราชการท่ีถือเปน็กลุม่ท่ีไมไ่ด้รบัผลกระทบด้านรายได้มากนัก จะได้เขา้รว่ม
มาตรการพกัชาํระเงนิต้นและยนิดีจ่ายเพยีงดอกเบีย้เป็นส่วนใหญ ่และมขีา้ราชการไมก่ี่คนท่ีได้รบั
การขยายระยะเวลาการชาํระหน้ี หรอืลดเงนิผ่อนหรอืลดค่างวด

เมื่อสอบถามความพึงพอใจของลูกหน้ีต่อมาตรการช่วยเหลือ พบว่ามีลูกหน้ีเพียง 11 คนเท่าน้ัน 
(รอ้ยละ 15) ท่ีคิดว่ามาตรการชว่ยเหลือชว่ยใหบ้รหิารจัดการภาระหนีสิ้นได้ และไมต้่องการความ
ชว่ยเหลือหรอืมาตรการอ่ืนเพิม่เติม ท่ีเหลืออีกรอ้ยละ 85 ยงัต้องการมาตรการชว่ยเหลือเพิม่เติม

เหตุผลของลูกหน้ีท่ีไม่เข้าร่วม: 
73% ไม่อยากรับภาระหน้ีสินเพ่ิมหลังจบมาตรการ

จากจํานวนลูกหน้ีท่ีไม่ได้เข้ารว่มมาตรการท้ังหมดกับสถาบันการเงินจํานวน 121 คน ในจํานวนนี้
ส่วนใหญคื่อ 64 คน (รอ้ยละ 53) ปฏิเสธการเขา้รว่มมาตรการ ลกูหน้ี 57 คน ไมเ่ขา้รว่มมาตรการ
เน่ืองจากสถาบันการเงินไม่มีมาตรการช่วยเหลือ และที่เหลือ 15 คน ถูกสถาบันการเงินปฏิเสธ​
คําขอเขา้รว่มมาตรการ

สําหรบัสาเหตท่ีุลกูหน้ีเลือกปฏิเสธการเข้ารว่มมาตรการ ลกูหนี้ส่วนใหญ่รอ้ยละ 73.4 ไม่ต้องการ
รบัภาระหน้ีสินท่ีจะเพิม่ขึ้นภายหลังจบมาตรการ ลกูหน้ีรอ้ยละ 31.3 ไมเ่ขา้รว่มมาตรการเน่ืองจาก
คิดว่าการเข้ารว่มมาตรการช่วยบรรเทาภาระหน้ีสินเพียงชั่วคราว ลูกหน้ีรอ้ยละ 21.9 คิดว่ากระ-
บวนการในการเข้ารว่มมาตรการยุ่งยาก และใช้เวลาค่อนข้างนานในการอนมุัติ ลกูหน้ีรอ้ยละ 7.8 
ระบุว่าไมเ่ชือ่ถือสถาบันการเงนิท่ีออกมาตรการชว่ยเหลือ ส่วนท่ีเหลือราวรอ้ยละ 14.1 ปฏิเสธท่ีจะ
เข้ารว่มมาตรการด้วยสาเหตุอ่ืน ๆ  โดยมีสาเหตุการปฏิเสธ เช่น ประเมินว่าตนยังคงสามารถจ่าย
ชาํระหน้ีขัน้ตํ่าได้ หรอืจ่ายหน้ีปีละหน่ึงครัง้จึงเลือกไมเ่ขา้รว่ม เป็นต้น

สําหรบัลูกหน้ี 15 คน ท่ีถูกสถาบันการเงินปฏิเสธคําขอเข้ารว่มมาตรการ พบว่าลูกหน้ีรอ้ยละ 40 
ถกูปฏิเสธเน่ืองจากสภาวะของลกูหน้ีไมต่รงตามเงือ่นไขท่ีจะได้รบัการชว่ยเหลือจากสถาบนัการเงนิ 
ลูกหน้ีรอ้ยละ 26.7 ถูกปฏิเสธโดยท่ีสถาบันการเงินมิได้ระบุเหตุผลใด ๆ  ลูกหนี้รอ้ยละ 13.3 ถูก
ปฏิเสธจากสถาบันการเงินเน่ืองจากมีการปรบัเปล่ียนเงื่อนไขของมาตรการภายหลังจากสมัคร
เขา้รว่มมาตรการ และลกูหนีร้อ้ยละ 6.7 ถกูปฏิเสธเนือ่งจากเอกสารไมค่รบถ้วน ท้ังน้ี มลีกูหน้ีรวม
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รอ้ยละ 20 ท่ีถูกสถาบันการเงินปฏิเสธด้วยเหตุผลอ่ืน ๆ  โดยมีสาเหตุการปฏิเสธ เช่น ไม่มีการ
ติดต่อกลับจากสถาบันการเงนิ จํานวนผู้เขา้รว่มมาตรการเต็มโควตา ฯลฯ

ข้อเสนอแนะของลูกหน้ี: พักชําระหน้ีโดยไม่คิดดอกเบ้ีย 
และรัฐควรเยียวยาอย่างจริงจัง

ลูกหน้ีท่ีตอบแบบสอบถามไดใ้ห้ข้อเสนอแนะหลากหลายถึงรูปแบบความช่วยเหลือและมาตรการ
ท่ีลูกหน้ีต้องการจากภาครฐัและสถาบันการเงิน โดยลูกหนี้ส่วนใหญ่ รอ้ยละ 21.01 ต้องการให้
สถาบันการเงินขยายระยะเวลาพักชําระหน้ีมากท่ีสุด โดยสถาบันการเงินควรขยายระยะเวลาการ​
พกัชาํระหน้ีต่อไปอีกเปน็ระยะเวลาอยา่งน้อย 6–12 เดือน หรอืจนกว่าสถานการณ์การระบาดของ
โควิด-19 จะคล่ีคลาย (ไมม่กีารล็อกดาวน์ หรอืประชาชนได้รบัวัคซนีมากกว่าก่ึงหน่ึงของประเทศ) 
ซึ่งระหว่างการพกัชาํระหน้ี สถาบันการเงนิจะต้องไมคิ่ดดอกเบีย้ จากน้ันเมือ่การ​พกัชาํระหน้ีจบลง 
สถาบนัการเงนิควรปรบัมาตรการให้ลกูหน้ีผอ่นชาํระเพยีงดอกเบ้ียเป็นระยะเวลาอยา่งน้อย 12–36 
เดือน ในอัตราดอกเบีย้ตํ่ารอ้ยละ 2–5 ต่อป ีเพือ่ใหล้กูหน้ีมกํีาลังมากพอในการฟ้ืนคืนกิจการหรอื
ธุรกิจของตนเอง ส่วนลกูหนีท่ี้มกํีาลังผ่อนชาํระ สถาบนัการเงนิควรสรา้งแรงจงูใจผา่นแคมเปญลด
อัตราดอกเบี้ย เพื่อให้ลูกหน้ีเรง่ผ่อนชําระหน้ีให้หมดเรว็ขึ้น นอกจากน้ี สถาบันการเงินควรขยาย
ระยะเวลาการขอเข้ารว่มมาตรการการพักชําระหน้ี เพื่อให้เวลาลกูหน้ีได้ตัดสินใจอย่างถ่ีถ้วนก่อน
เขา้รบัการชว่ยเหลือตามมาตรการจากสถาบันการเงนิ

ความต้องการของลกูหน้ีในลําดับรองลงมาคือ รอ้ยละ 15.56 ต้องการให้สถาบันการเงินลดอัตรา
ดอกเบี้ย โดยสถาบันการเงินควรลดอัตราดอกเบี้ยของสินเชื่อประเภทต่าง ๆ  ลงมากกว่าครึ่งหน่ึง
ของดอกเบี้ยเดิม หรอืปรบัอัตราดอกเบี้ยให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ โดยเฉพาะสินเชื่อท่ีอยู่
อาศัยท่ีมสิีนทรพัยค์ํ้าประกัน เพือ่ชว่ยลดภาระการจ่ายดอกเบีย้ของลกูหน้ีใหน้้อยลง และสามารถ
ผอ่นชาํระหมดไดใ้นระยะเวลาท่ีเรว็ขึ้น และสถาบนัการเงนิควรรายงานการปรบัลดอัตราดอกเบีย้ของ
ลกูหน้ีแก่เครดิตบูโร เพือ่ไมใ่ห้เกิดผลกระทบต่อประวัติของลกูหนีใ้นอนาคต รวมถึงสถาบนัการเงนิ
ต้องไมใ่ชข้อ้มลูการเขา้รว่มมาตรการเป็นเงือ่นไขในการพจิารณาการขอสินเชือ่เพิม่เติมของลกูหน้ี

ลูกหน้ีรอ้ยละ 9.73 ยังคงต้องการเงินเยียวยาจากรฐับาล โดยระบุว่ารฐับาลจําเป็นต้องให้เงินช่วย
เหลือและเยียวยาแก่ประชาชนอย่างเรง่ด่วนโดยไม่มีเงื่อนไขหรอืขั้นตอนท่ียุ่งยาก รฐับาลควรให้
ความสําคัญกับธุรกิจขนาดเล็ก (SMEs) ท่ีมอียูเ่ป็นจํานวนมากในประเทศไทย และถือเป็นกิจการ
ท่ีกําลังชว่ยแบกรบัเศรษฐกิจของประเทศเชน่กัน รวมถึงรฐับาลควรกําหนดนโยบายลดค่านํ้า ค่าไฟ 
ลดการจัดเก็บภาษีเงนิได้ และลดภาระเงนิต้นจากการกูย้มืเงนิจากกองทนุเงนิใหกู้ย้มืเพือ่การศึกษา 
(กยศ.) นอกจากน้ี ยังต้องการให้รฐับาลสนับสนนุเงินแก่แรงงานหรอืลูกจ้าง โดยอาจใช้นโยบาย
การประกันรายได้ลกูจ้าง เพือ่กระตุ้นผู้ประกอบการให้เกิดการจ้างงานมากขึ้น

ท้ังน้ี แม้ลูกหน้ีส่วนใหญ่คาดหวังการขยายระยะเวลาพักชําระหน้ีจากสถาบันการเงิน แต่ลูกหน้ี
แต่ละรายยงัคงคาดหวังให้รฐับาลมบีทบาทสําคัญในการแบง่เบาภาระของลกูหน้ี เชน่ ออกนโยบาย
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ช่วยเหลือเยียวยาสําหรบัคนเป็นหน้ี มีส่วนช่วยในการเจรจากับธนาคาร เป็นต้น สําหรบับทบาท
ของธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ลูกหน้ีคาดหวังให้ออกมาตรการสนับสนนุให้ผู้มีสินเชื่อใน
สถานะปกติสามารถปรบัโครงสรา้งหนี้ในอัตราดอกเบี้ยตํ่า ก่อนท่ีจะกลายเป็นหนี้เสีย (NPL) 
รวมถึงหากลกูหน้ีท่ีเปน็หน้ีเสีย จําเปน็ต้องเขา้รว่มโครงการคลินิกแก้หน้ีหรอืทางด่วนแก้หน้ี ก็ควร
กําหนดเงื่อนไขการพิจารณาโดยเฉพาะเงื่อนไขดอกเบี้ยและค่างวดท่ีเหมาะสม เพื่อให้ลูกหน้ี
สามารถ​ผ่อนชาํระได้จรงิในวิกฤติครัง้น้ี

ผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) 
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากแนวร่วมฯ

แนวรว่มฯ มขีอ้เสนอแนะเชงินโยบายต่อ ธปท. ดังต่อไปน้ี

➊ ควรมีการสํารวจความคิดเหน็ของลกูหนี ้เพือ่ปรบัปรุงมาตรการใหต้รงจดุมากขึ้น และแกไ้ข
อปุสรรคของลกูหนี้ท่ีเข้าไม่ถึงมาตรการบรรเทาภาระหนี้

ผลการสํารวจของแนวรว่มฯ พบว่ามลีกูหน้ีเพยีงรอ้ยละ 15 ท่ีคิดว่ามาตรการบรรเทาภาระหน้ีชว่ย
ใหส้ามารถบรหิารจัดการภาระหนีสิ้นได้ ท่ีเหลืออีกรอ้ยละ 85 ต้องการมาตรการเพิม่เติม นอกจากน้ี 
จากจํานวนลกูหน้ีท่ีไมไ่ด้เขา้มาตรการกับสถาบนัการเงนิ จํานวน 121 คน ในจํานวนน้ีส่วนใหญคื่อ 
64 คน (รอ้ยละ 53) ปฏิเสธการเข้ารว่มมาตรการ โดยสาเหตุท่ีลูกหน้ีส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 73.4) 
ระบุคือ ไมต้่องการรบัภาระหน้ีสินท่ีเพิม่ขึ้นภายหลังจบมาตรการ

ผลจากการวิเคราะห์ตามแบบจําลองโลจิต (Logit Model) เก่ียวกับประเภทของมาตรการท่ีได้
เข้ารว่มซึ่งสามารถช่วยเหลือลูกหน้ีในการบรหิารจัดการหน้ีได้ พบว่าลูกหน้ีส่วนใหญ่ยังเข้ารว่ม
มาตรการท่ีไมส่ามารถชว่ยเหลือลกูหน้ีได้อยา่งมนัียสําคัญทางสถิติ อยา่งมาตรการพกัชาํระเงนิต้น
และลดเงินผ่อน/ค่างวด ซึ่งมีลูกหน้ีเข้ารว่มโครงการรอ้ยละ 43.7 และ 29.6 ของลูกหนี้ท้ังหมด 
ตามลําดับ ขณะท่ีมาตรการอย่างการขยายเวลาชําระหน้ีและลดอัตราดอกเบี้ย ซึ่งสามารถช่วย
เหลือลกูหน้ีได้อยา่งมนัียสําคัญทางสถิติ กลับมลีกูหนีเ้ขา้รว่มจํานวนไมม่ากท่ีรอ้ยละ 14.1 และ 12.7 
ตามลําดับ

ด้วยเหตุน้ี แนวรว่มฯ จึงเสนอว่า ธปท. ควรมีการสํารวจความคิดเห็นของลูกหนี้อย่างน้อยราย
ไตรมาส โดยเฉพาะในประเด็นอปุสรรคของการเข้าถึงมาตรการบรรเทาภาระหน้ีสิน และลักษณะ
ท่ีมาตรการยงัไมต่อบโจทยข์องลกูหน้ีอยา่งเพยีงพอ

➋ เสนอรฐับาลใหม้ีการเยยีวยาผูไ้ด้รบัผลกระทบอยา่งตรงจดุ

จากขอ้เท็จจรงิท่ีปรากฏว่า ลกูหน้ีจํานวนมากมปีญัหาการชาํระหน้ีในชว่งวิกฤติโควิด-19 เน่ืองจาก
มรีายไดไ้มพ่อจ่ายหน้ี ลําพงัการปรบัโครงสรา้งหน้ีและมาตรการบรรเทาภาระหน้ีสินอ่ืน ๆ  ของ ธปท. 
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จึงเป็นเพยีงการแก้ปญัหาเพยีงด้านเดียวเท่าน้ัน ธปท. ควรเสนอรฐับาลใหเ้ยยีวยาผู้ท่ีได้รบัผลกระทบ
จากมาตรการต่าง ๆ  ของรฐั เช่น มาตรการล็อกดาวน์ ส่ังปิดรา้นอาหาร ฯลฯ อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ เน่ืองจากรายได้ท่ีขาดหายไปจากมาตรการของรฐัย่อมเพิ่มแรงกดดันให้ลูกหน้ีต้องกู้ยืม
เงนิเพิม่เติมเพือ่มาใชจ่้ายประทังชวิีต และการออกมาตรการสินเชือ่ดอกเบ้ียตํ่าต่าง ๆ  ก็มใิชก่ารแก้
ปัญหาท่ีตรงจดุ การแก้ปัญหาท่ีตรงจดุคือการชดเชยรายได้ท่ีขาดหายไปด้วยการเยยีวยาเท่าน้ัน

➌ พิจารณายกเลิกเพดานอัตราดอกเบี้ยทุกชนิด เน้นการกํากับดูแลการให้บรกิารท่ีเป็นธรรม 
(Market Conduct)

การบญัญติัเพดานอัตราดอกเบีย้อาจมองอยา่งผิวเผนิได้ว่าเปน็การแบง่เบาภาระของลกูหนี ้แต่ใน
ความเป็นจรงิ เพดานดอกเบี้ยส่งผลให้ผูใ้ห้บรกิารทางการเงินขาดแรงจูงใจท่ีจะคิดค้นนวัตกรรม
ใหม่ ๆ  และออกแบบผลิตภัณฑ์ทางการเงินท่ีตอบโจทย์ผู้บรโิภค รวมถึงอาจส่งผลเป็นการกีดกัน
ผูบ้รโิภคบางส่วนออกจากการเขา้ถึงบรกิารทางการเงนิ เนือ่งจากเพดานดอกเบีย้กลายเปน็ “อัตรา
ตลาด” โดยปรยิาย ผูใ้หบ้รกิารทกุรายมแีรงจงูใจที่จะคิดดอกเบีย้ในอัตราเพดานเท่ากันหมด และ
หาทางแสวงรายได้เพิม่ผ่านการกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมต่าง ๆ  แทน

ด้วยเหตุน้ี แนวรว่มฯ จึงเสนอให้ ธปท. พิจารณายกเลิกเพดานอัตราดอกเบี้ยทุกชนิด โดยถ้าหาก
ผลิตภัณฑ์ทางการเงนิชนิดใดมลัีกษณะตลาดผูใ้หบ้รกิารน้อยราย (oligopoly) ธปท. ก็ควรมุง่เน้น
ไปท่ีการเพิม่ระดับการแขง่ขนัด้วย เพือ่จงูใจใหผู้ใ้หบ้รกิารแขง่ขนักันคิดค้นนวัตกรรมใหม ่ๆ  เพือ่ลด
ต้นทุนการให้บรกิาร อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บรโิภคในท้ายที่สุด และหลังจากท่ีปล่อยให้อัตรา
ดอกเบีย้เปน็ไปตามกลไกตลาดแล้ว ธปท. ควรหนัไปมุง่เน้นการกํากับดแูลการใหบ้รกิารท่ีเป็นธรรม 
(market conduct) แทน เช่น กําหนดความรบัผิด (accountability) ของผูใ้ห้บรกิารท่ีเข้มงวด
มากขึ้น และปรบัปรุงแนวทางการปล่อยสินเชือ่อยา่งรบัผดิชอบ (responsible lending guidelines)

➍ จัดต้ังกลไกไกล่เกล่ียข้อพิพาทนอกศาล (Alternative Dispute Resolution: ADR)

ก่อนท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) รว่มกับสมาคมธนาคารไทย จะประกาศมาตรการใหค้วาม
ชว่ยเหลือลกูหน้ีท่ีได้รบัผลกระทบจากสถานการณ์การแพรร่ะบาดของโควิด-19 แนวรว่มฯ พบจาก
ผลการสํารวจว่า ลกูหน้ีส่วนใหญไ่มเ่คยเจรจาปรบัโครงสรา้งหน้ีกับสถาบันการเงนิมาก่อน โดยคิด
เป็นรอ้ยละ 61 ของสัญญาสินเชื่อของลูกหน้ีท้ังหมด มีลูกหน้ีเพียงรอ้ยละ 20 ของสัญญาสินเชื่อ
ท้ังหมดเท่าน้ันท่ีเคยเจรจาปรบัโครงสรา้งหน้ีกับสถาบันการเงนิมาก่อน

ด้วยเหตท่ีุลกูหน้ีส่วนใหญข่าดประสบการณ์ในการเจรจากับเจ้าหน้ี ลกูหน้ีจึงตกเปน็ฝา่ยเสียเปรยีบ
ในการเจรจาปรบัโครงสรา้งหน้ีกับเจ้าหน้ี และเมือ่เกิดขอ้พพิาทขึ้น เจ้าหน้ีก็ขาดแรงจงูใจในการเขา้
รว่มกระบวนการไกล่เกล่ีย เน่ืองจากรูดี้ว่าสดุท้ายสามารถส่ังฟอ้งลกูหน้ีในคดีล้มละลายได้ ในขณะ
ท่ีลูกหน้ีไม่มีสิทธริเิริม่กระบวนการฟ้ืนฟู/ล้มละลายด้วยตัวเองแต่อย่างใด เน่ืองจากไทยยังไม่มี
กฎหมายล้มละลายส่วนบุคคล (ดหูัวขอ้ถัดไป)
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ในระยะส้ัน ธปท. สามารถรบับทบาทเป็นผูไ้กล่เกล่ียชั่วคราว (ดังท่ี ธปท. ได้ก่อต้ังศูนย์ไกล่เกล่ีย
และจัดทําขอ้ตกลงรว่มกับศาลมาแล้ว) แต่กลไกเชน่นีม้ใิชก่ลไกท่ียัง่ยนืในระยะยาว แนวรว่มฯ เหน็
ว่า ธปท. ควรผลักดันกลไกไกล่เกล่ียขอ้พพิาททางเลือก (alternative dispute resolution: ADR) 
หลายรูปแบบ ซึ่งเปน็ท่ีนิยมในหลายประเทศ เน่ืองจากเป็นวิธกีารท่ีชว่ยยกระดับกระบวนการใหก้าร
คุ้มครองผู้บรโิภคทางการเงินในด้านการเยียวยาจากข้อพิพาทโดยการหาคนกลางท่ีมีความน่า
เชื่อถือ (third party) มาทําหน้าท่ีไกล่เกล่ียและตัดสินข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างผูใ้ช้บรกิารและ
สถาบันการเงนิ

โดยหลักการ ADR ทางการเงินส่วนใหญ่จะมีกระบวนการไกล่เกลี่ยตามแนวทางท่ีช่วยให้ “ผู้ยื่น
คํารอ้ง” (ในท่ีน้ีคือผูใ้ช้บรกิารทางการเงิน)  สามารถดําเนินการเพื่อบรรลุข้อตกลงในการเจรจา
ต่อรองกับคู่กรณี (ในท่ีน้ีคือสถาบันการเงิน) โดยหวังผลใหไ้ด้ข้อตกลงรว่มกัน (negotiated 
settlement) กระบวนการเช่นน้ีภาษาทางกฎหมายเรยีกว่า “mediation” ซึ่งจะแตกต่างจาก
กระบวนการ ADR ท่ีใชใ้นวงการท่ัวไปท่ีมกัใชก้ระบวนการแบบ “arbitration” ท่ีเน้นหาขอ้สรุปท่ีมี
ผลทางกฎหมายเป็นสําคัญ

ประโยชน์ของการไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะช่วยลดช่องว่างทางการกํากับดูแล โดยเพิ่มศักยภาพแก่
ผูใ้ช้บรกิาร ด้วยการสรา้งกระบวนการท่ีโปรง่ใส มีประสิทธภิาพ และช่วยลดต้นทุนในการตัดสิน
ข้อพิพาททางการเงินอย่างมีนัยสําคัญ ดังน้ัน ADR จึงเริม่เป็นท่ีนิยมในหลายประเทศ แต่ยังไม่มี
การ​ดําเนินการในประเทศไทย

➎ ผลักดันกฎหมายล้มละลายโดยสมัครใจสําหรบับุคคลธรรมดา

เน่ืองจากภาวะวิกฤติโควิด-19 ส่งผลใหล้กูหน้ีรายยอ่ยจํานวนมากมหีน้ีสินล้นพน้ตัว แต่ไมส่ามารถ
ยื่นล้มละลายด้วยตัวเองได้ เน่ืองจากกฎหมายล้มละลายของไทยยังไม่เปิดช่องให้ลูกหน้ีรายย่อย
มีสิทธิยื่นล้มละลายโดยสมัครใจ แตกต่างจากนิติบุคคลท่ีมีสิทธิยื่นล้มละลายโดยสมัครใจได้ 
(กระบวนการฟ้ืนฟกิูจการ)

แนวรว่มฯ เหน็ว่า ธปท. ควรผลักดันใหร้ฐัออกกฎหมายล้มละลายโดยสมคัรใจสําหรบับุคคลธรรมดา 
ในฐานะ “เครือ่งมอืพืน้ฐาน” ท่ีจําเปน็ต่อการรบัมอืกับวิกฤติหนีร้ายยอ่ย เพราะนอกจากจะเปน็การ
รบัประกัน “สิทธพิื้นฐาน” ในการมี “ชีวิตใหม่” หลังโควิด-19 (อันเป็นวิกฤติท่ีทําให้สูญเสียความ
สามารถในการชาํระหน้ี ท้ังท่ีไมใ่ชค่วามผิดของลกูหน้ี) แล้ว ยงัเปน็วิธรีบัมอืกับวิกฤติท่ีมปีระสิทธภิาพ
กว่าการปล่อยให้เจ้าหน้ียื่นฟ้องล้มละลายฝ่ายเดียว อีกท้ังยังทําให้ลูกหน้ีรายย่อยมีสิทธทัิดเทียม
กับลูกหน้ีบรษัิท ซึ่งได้รบัสิทธใินการยื่นล้มละลายโดยสมัครใจ (ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ) มากว่าสอง
ทศวรรษแล้ว นับต้ังแต่เมือ่เกิดวิกฤติต้มยาํกุ้ง พ.ศ. 2540

นอกจากน้ี การเพิม่สิทธใิหล้กูหน้ีรายยอ่ยยืน่ล้มละลายโดยสมคัรใจ ยงัเป็นโอกาสใหร้ฐัและ ธปท. 
สามารถยกระดับการให้ความรูท้างการเงนิในไทยอยา่งเป็นระบบ เพราะสามารถกําหนดให้ลกูหน้ี
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ท่ีใชช้อ่งทางน้ีต้องเขา้รบัการอบรมและปรกึษาหารอืระหว่างทําแผนฟ้ืนฟ ูอีกท้ังยงัจะเปดิโอกาสให้
มีการรวบรวมข้อมูลหน้ีรายย่อยอย่างเป็นระบบเป็นครัง้แรก เน่ืองจากลูกหน้ีท่ียื่นล้มละลายโดย
สมคัรใจจะต้องเปดิเผยหน้ีสินและทรพัยสิ์นท้ังหมดของตัวเองต่อศาล รวมถึงหน้ีนอกระบบ เพือ่ขอ
การคุ้มครอง

ท้ังน้ี แนวรว่มฯ เห็นว่าในการออกกฎหมายดังกล่าว การนิรโทษกรรมเจ้าหนี้นอกระบบน่าจะเป็น
ขัน้ตอนท่ีจําเปน็ เพือ่ให้สามารถรบัมอืกับปญัหาได้อยา่งมปีระสิทธภิาพและครอบคลมุหน้ีทกุรูปแบบ

➏ ออกวงเงินเครดิตสําหรับผู้มีรายได้น้อย สําหรับแก้ปัญหาระยะสั้น และจัดต้ังทะเบียน
หลักประกันแหง่ชาติ (National Collateral Registry) สําหรบัแก้ปัญหาระยะยาว

เน่ืองจากยังคงมีอปุสรรคในการเข้าถึงสินเชื่อท่ีเป็นธรรม โดยเฉพาะลกูหน้ีรายย่อยท่ีมีรายได้น้อย 
ดังน้ัน กระทรวงการคลังอาจกําหนด “วงเงนิเครดิต” สําหรบัผูม้รีายได้น้อย วงเงนิคนละ 5,000–
10,000 บาท โดยคิดอัตราดอกเบีย้ตํ่า เพือ่ชว่ยผ่อนหนักเปน็เบาและหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีจะเพิม่
ภาระจากหน้ีนอกระบบ

สําหรบัการขยายการเข้าถึงบรกิารทางการเงินในระยะยาว แนวรว่มฯ เห็นว่า ธปท. ควรจัดต้ัง
ทะเบียนหลักประกันแห่งชาติ (National Collateral Registry: NCR) รว่มกับกระทรวงพาณิชย์ 
อันเปน็นวัตกรรมทางการเงนิท่ียงัไมเ่คยใชใ้นประเทศไทย บรรษัทเงนิทนุระหว่างประเทศ (IFC) ใน
เครอืธนาคารโลก (World Bank) ส่งเสรมิมานานนับทศวรรษ ทะเบียนนี้เป็นระบบซอฟต์แวรบ์น
เว็บไซต์ โดยปกติเจ้าภาพจะเป็นธนาคารกลางของประเทศน้ัน ๆ  ใช้เพื่อบันทึกข้อมูลเก่ียวกับ
สังหารมิทรพัย์ (สินทรพัย์ท่ีเคล่ือนย้ายได้ เช่น วัว ควาย คอมพิวเตอร ์รถไถ ฯลฯ) ท่ีใช้เป็นหลัก
ประกันเงินกู้ โดยไม่ต้องส่งมอบทรพัย์สินให้กับเจ้าหน้ี ซอฟต์แวรข์องระบบทะเบียนจะกําหนด
หมายเลขทะเบียน วันเวลาท่ีเจ้าหน้ียื่นจดทะเบียนรายการทางการเงิน (financial statement) 
ท่ีระบุสิทธใินทรพัย์สินน้ัน ๆ  โดยอัตโนมัติ ลําดับความสําคัญของเจ้าหน้ีท่ีอ้างสิทธใินหลักประกัน
เดียวกันจะถกูจัดตามวันเวลาท่ีบันทึกไว้ เจ้าหน้ีท่ีลงทะเบียนก่อนมสิีทธเิหนือกว่า

ในภาวะวิกฤติหนีค้รวัเรอืนและ SMEs ในชว่งโควิด-19 การออก “วงเงนิเครดิต” สําหรบัผูม้รีายได้
น้อย และเรง่จัดต้ังทะเบยีนหลักประกันแหง่ชาติ (โดยเฉพาะถ้าทําควบคู่ไปกับกฎหมายล้มละลาย
โดยสมัครใจสําหรบับุคคลธรรมดา ท่ีจะกําหนดให้ลูกหน้ีต้องเปิดเผยหน้ีสินและทรพัย์สินท้ังหมด 
รวมถึงหลักประกันสินเชือ่) น่าจะชว่ยให้กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ีย การยืน่ล้มละลายโดยสมคัรใจ 
และการประนอมหน้ีมีประสิทธภิาพมากขึ้น อีกท้ังยังจะวางรากฐานสู่การขยายโอกาสการเข้าถึง
สินเชือ่ในระยะยาว และกระตุ้นให้เกิดนวัตกรรมใหม ่ๆ  ในภาคการเงนิ
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1 ระเบียบวิธีการศึกษา
การจัดการหน้ีของ
ลูกหน้ีรายย่อย

จากการเก็บแบบสอบถามของแนวรว่มการเงนิท่ีเป็นธรรมประเทศไทย (Fair Finance Thailand) 
ต้ังแต่วันท่ี 23 เมษายน–21 พฤษภาคม 2564 ผา่นชอ่งทางออนไลน์ มผีูต้อบแบบสอบถามทั้งส้ิน 
275 คน ในจํานวนน้ีเปน็ผูต้อบแบบสอบถามท่ีไมม่ภีาระหน้ีสิน 18 คนและเป็นลกูหน้ีท้ังในและนอก
ระบบท่ีได้รบัผลกระทบจากการระบาดของไวรสัโคโรนาสายพันธุใ์หม่ 2019 (โควิด-19) จํานวน 
257 คน แบ่งเป็น

➊  
 

ลกูหนีท่ี้เดิมไม่มีหนี ้
แต่เริม่มีภายหลัง

การระบาด
จำ�นวน 18 คน 

(รอ้ยละ 7 
ของลกูหนีท้ั้งหมด)

➋  
 

ลกูหนีท่ี้มีหนีอ้ยู่แล้ว
ก่อนหนา้นี ้แต่หนีสิ้น
ไม่เพิ่มขึ้นภายหลัง

การระบาด
จำ�นวน 115 คน 
(รอ้ยละ 44.7 

ของลกูหนีท้ั้งหมด)

➌  
 

ลกูหนีท่ี้มีหนีอ้ยู่แล้ว
ก่อนหนา้นี ้และมี

หนีสิ้นเพิ่มขึ้นภายหลัง
การระบาด

จำ�นวน 124 คน 
(รอ้ยละ 48.3 

ของลกูหนีท้ั้งหมด)
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ท้ังน้ี เพือ่ความเขา้ใจเพิม่เติมเก่ียวกับปจัจัยและผลลัพธข์องการเขา้รว่มมาตรการชว่ยเหลือลกูหนี้
ของธนาคารแหง่ประเทศไทย (ธปท.) อยา่งชดัเจน เพือ่นําไปสูข่อ้เสนอแนะท่ีเป็นรูปธรรม แนวรว่ม
การเงินท่ีเป็นธรรมได้สรา้งแบบจําลองโลจิต (Logit Model) ขึ้นมา 2 แบบจําลอง โดยเน้นตอบ
โจทยวิ์จัย 2 ขอ้ ได้แก่ 

➊ 
 

ปัจจัยด้านกายภาพและ
ประชากรศาสตรส่์งผลต่อการ
เข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือ

ลกูหนีห้รอืไม่?

➋ 
 

มาตรการช่วยเหลือลกูหนี้
ประเภทใดท่ีแบ่งเบาภาระ

หนีสิ้นของลกูหนี ้หรอืทําให้
ลกูหนีพ้ึงพอใจ?

สําหรบัคําถามแรก ตัวแปรตาม (dependent variable) ของแบบจําลองแรกจะมีลักษณะเป็น
ตัวแปรทวิภาค (dichotomous variable) ระหว่างการเขา้รว่มและไมไ่ด้เขา้รว่มมาตรการ อยา่งไร
ก็ดี เน่ืองจากลูกหน้ีแต่ละคนมีเจ้าหน้ีหลายราย ทําให้ลูกหนี้แต่ละคนอาจเข้ารว่มมาตรการกับ
สถาบันการเงินหน่ึงและไม่ได้เข้ารว่มมาตรการกับสถาบันการเงินแห่งอื่น ดังน้ัน แนวรว่มฯ จึงใช้
นิยามว่า “ลกูหน้ีท่ีได้เขา้รว่มมาตรการ” หมายถึง ลกูหนี้ท่ีมจํีานวนการเขา้รว่มมาตรการมากกว่า
หรอืเท่ากับจํานวนท่ีไมไ่ด้เขา้รว่ม

ขณะท่ีตัวแปรต้น (predictor variable) ของแบบจําลองแรกจะประกอบไปด้วยตัวแปรหุ่น 
(dummy variable) 2 ตัวแปร ได้แก่ อาชพี (ว่างงานเป็นกรณีฐาน หรอื reference case) และ
ระดับการศึกษา (ตํ่ากว่าปรญิญาตรเีป็นกรณีฐาน) และตัวแปรอื่น ๆ  4 ตัวแปร ได้แก่ อายุ 
จํานวน​เจ้าหนี้ จํานวนภาระหนี้ การเปล่ียนแปลงของรายได้หลังโควิด-19 ระบาด

สําหรบัคําถามท่ีสอง ตัวแปรตาม (dependent variable) ของแบบจําลองแรกจะมีลักษณะเป็น
ตัวแปรทวิภาค (dichotomous variable) ระหว่างการท่ีมาตรการ “สามารถ” และ “ไมส่ามารถ” 
ช่วยเหลือลูกหน้ีในการบรหิารจัดการหน้ีสินได้ เช่นเดียวกับคําถามแรกเน่ืองจากลูกหน้ีหน่ึงคนมี
เจ้าหน้ีได้หลายรายและสามารถเข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือได้หลายแห่ง แนวรว่มฯ จึงนิยาม 
“ลูกหน้ีท่ีเข้ามาตรการและได้รบัความช่วยเหลือ” ว่าหมายถึงลูกหน้ีท่ีมีจํานวนการเข้ามาตรการ
และระบุว่ามาตรการนัน้ ๆ  สามารถชว่ยเหลือลกูหนีไ้ด้มากกว่าจํานวนการเขา้มาตรการท่ีลกูหน้ีระบุ
ว่าไมส่ามารถชว่ยเหลือได้
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ขณะท่ีตัวแปรต้นของแบบจําลองท่ีสองประกอบด้วยตัวแปรหุน่ 6 ตัวแปร ตามประเภทของมาตร-
การท่ีม ีโดยกรณีฐานคือไมไ่ด้เขา้รว่มมาตรการประเภทน้ัน ๆ  ได้แก่ 

➊  
พักหน้ี  

(ท้ังเงินต้น 
และดอกเบ้ีย)

➋  
พักชําระ 
เงินต้น  

(จ่ายแต่ดอกเบ้ีย)

➌  
ลด 

เงินผ่อน/ 
ค่างวด

➍  
ขยายเวลา 

การชําระหน้ี/ 
ค่างวด

➎  
ลดอัตรา 
ดอกเบ้ีย

➏  
รวมหน้ี 

หรือเปล่ียน 
ประเภทหน้ี

แบบจําลองท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ จะไม่ประมาณการผลของมาตรการยกหรอืผ่อนปรนดอกเบ้ีย/
ค่าปรบั​ผิดนัดชําระหน้ีและรไีฟแนนซ์สินเชื่อ เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างมีจํานวนน้อยจนไม่สามารถ
ประมาณการได้ หรอืไมม่กีลุ่มตัวอยา่งท่ีได้เขา้รว่มมาตรการเลย

สําหรบัการแปลผลแบบจําลอง เน่ืองจากความซับซ้อนของความหมายของค่าสัมประสิทธิ์ 
(coefficient) หรอืค่าเบต้า (beta) ของแบบจําลองโลจิต แนวรว่มฯ จึงรายงานผลในรูปแบบ
ผล​กระทบส่วนเพิ่ม (marginal effects) แทนการรายงานผลเบต้าจากแบบจําลองโดยตรง 
กล่าวคือเปน็ค่า “ความน่าจะเปน็ส่วนเพิม่” ท่ีลกูหน้ีมโีอกาสจะได้เขา้รว่มมาตรการเพิม่ขึ้น/ลดลง 
หากลูกหน้ีประกอบอาชีพหน่ึง ๆ  หรอืมีระดับการศึกษาถึงบางระดับ หรอืในกรณีคําถามท่ีสอง
คือความน่าจะเป็นส่วนเพิ่มหรอืโอกาสท่ีลูกหน้ีจะพึงพอใจหรอืคิดว่ามาตรการโดยรวมสามารถ
ชว่ยเหลือการบรหิารจัดการหน้ีสินได้ หากได้เขา้รว่มมาตรการบางประเภทโดยเฉพาะ
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2 ข้อมูลด้าน
ประชากรศาสตร์
ของลูกหน้ีท่ี
ตอบแบบสอบถาม

จากจํานวนลูกหน้ี 257 คน พบว่าลูกหน้ีเป็น
เพศชาย 142 คน คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 55 
ของลูกหน้ีท้ังหมด เป็นเพศหญิง 106 คน คิด
เป็นสัดส่วนรอ้ยละ 41 เพศวิถีอ่ืน ๆ  4 คน คิด
เป็นสัดส่วนรอ้ยละ 2 และไม่ระบุเพศ 5 คน 
คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 2 ดังแสดงในรูปท่ี 1

เพศ

ไม่ระบุ  2%
อื� น ๆ   2% 

ชาย  55%
หญิง  41%

N = 257

รูปท่ี 1 เพศของลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละ)

อายุ

จากจํานวนลูกหน้ี 257 คน พบว่ากลุ่มลูกหนี้
ส่วนใหญอ่ยูใ่นชว่ง 26–40 ป ี139 คน คิดเป็น
สัดส่วนรอ้ยละ 54.1 รองลงมาคือกลุม่ลกูหน้ีใน
ช่วงอายุ 41–56 ปี 84 คน คิดเป็นสัดส่วน
รอ้ยละ 32.7 กลุ่มลูกหน้ีในช่วงอายุ 57–74 ปี 
12 คน คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 4.7 และสดุท้าย
คือลกูหน้ีในชว่งอายตุํ่ากว่า 25 ป ี4 คน คิดเปน็
สัดส่วนรอ้ยละ 1.6 โดยมลีกูหน้ีท่ีไมร่ะบอุาย ุ18 
คน คิดเปน็สัดส่วนรอ้ยละ 7 ดังแสดงในรูปท่ี 2

0

30

60

90

120

150

ไม่ระบุ>74
Tradi-

tionalist

57–74
Boomers

41–56
GenX

26–40
GenY

<25
GenZ

4

139

84

12

0

18

N = 257

รูปท่ี 2 อายุของลูกหน้ี (หน่วย: คน)
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จากจํานวนลูกหน้ี 257 คน พบว่าลูกหน้ีส่วน
ใหญม่กีารศึกษาอยูใ่นระดับปรญิญาตร ี125 คน 
คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 48.6 ของลูกหน้ีท้ังหมด 
ระดับปรญิญาโท 78 คน คิดเปน็สัดส่วนรอ้ยละ 
30.4 ของลูกหน้ีท้ังหมด กําลังศึกษาในระดับ
ปรญิญาตรหีรอืตํ่ากว่า 19 คน คิดเป็นสัดส่วน
รอ้ยละ 7.4 ของลูกหน้ีท้ังหมด ระดับปรญิญา
เอก 4 คน คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 1.6 และไม่
ระบุระดับการศึกษา 31 คน คิดเป็นสัดส่วน
รอ้ยละ 12.1 ดังแสดงในรูปท่ี 3

ระดับ
การศึกษา

ไม่ระบุ  12.1% 

ปริญญาเอก  1.6% 

ปริญญาโท  30.4% 

ปริญญาตรี  48.6% 

กําลังศึกษาระดับ

ปริญญาตรี  3.5% 

มัธยมศึกษาตอนต้น  2.3% 

ประถมศึกษา  1.6% 

N = 257

รูปท่ี 3 ระดับการศึกษาของลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละ)

ไม่ระบุ  1.9% 

ว่างงาน  6.2% 

ทําการเกษตรหรือประมง  2.7% 

นักเรียน นักศึกษา  1.2% 

ฟรีแลนซ์  5.1% 

ลูกจ้างรายวัน  1.9% 

ธุรกิจส่วนตัว  22.6% 

พนักงานบริษัท  38.5% 

ข้าราชการ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ  19.8% 

N = 257

รูปท่ี 4 อาชีพของลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละ)

อาชีพ

จากจํานวนลูกหน้ีท่ีตอบแบบสํารวจ 257 คน 
พบว่าลกูหน้ีส่วนใหญม่อีาชพีเปน็พนักงานบรษัิท 
99 คน คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 38.5 ของลกูหน้ี
ท้ังหมด ทําธุรกิจส่วนตัว 58 คน คิดเปน็สัดส่วน
รอ้ยละ 22.6 ขา้ราชการหรอืพนักงานรฐัวิสาห
กิจ 51 คน คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 19.8 และ
อาชีพอ่ืน ๆ  เช่น รับจ้างอิสระหรือฟรีแลนซ์ 
ลกูจ้างรายวัน เกษตรกร และนักเรยีนนักศึกษา 
28 คน คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 10.9 อน่ึง มลีกูหน้ี
ว่างงาน 16 คน คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 6.2 ของ
ลกูหน้ีท้ังหมด ดังแสดงในรูปท่ี 4 
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3 สถานการณ์
ของลูกหน้ีรายย่อย
ท่ีได้รับผลกระทบ
จากโควิด-19

ผลกระทบต่อรายได้

ผลกระทบต่อลกูหนี้ท้ังหมด

สําหรบัผลกระทบต่อรายได้จากการระบาดของโควิด-19 จากลูกหนี้ท่ีให้ข้อมูลรายได้ 240 คน 
พบว่าในช่วงก่อนการระบาดของโควิด-19 ลูกหนี้มีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 116,049.5 บาท ขณะท่ี
ภายหลังเกิดการระบาดของโควิด-19 รายได้เฉล่ียต่อเดือนของลูกหน้ีลดลงเหลือ 44,889.1 บาท 
หรอืรอ้ยละ 29.7

หากเรยีงตามระดับรายได้ก่อนการระบาด พบว่ารายได้ของลกูหนี้ท่ีมรีะดับรายได้ก่อนการระบาด
น้อยกว่า 15,000 บาทต่อเดือน ลดลงเฉล่ียรอ้ยละ 31.4 ขณะท่ีลูกหน้ีท่ีมีระดับรายได้ก่อนการ
ระบาด 30,001–45,000 บาทต่อเดือน รายได้ลดลงเฉล่ียรอ้ยละ 18.8 สําหรบัลูกหน้ีท่ีมีรายได้
ก่อนการระบาดต้ังแต่ 45,000 บาทต่อเดือนขึ้นไป รายได้หลังการระบาดจะลดลงมากขึ้นตาม
ระดับรายได้ท่ีเพิ่มขึ้น โดยลูกหน้ีท่ีระดับรายได้มากกว่า 100,000 บาทต่อเดือน รายได้หลังการ
ระบาดจะลดลงเฉล่ียถึงรอ้ยละ 46.4 รายละเอียดดังตารางท่ี 1

ผลกระทบจําแนกตามอาชีพของลกูหนี้

แนวรว่มฯ พบว่าอาชพีของลกูหน้ีส่งผลโดยตรงต่อการเปล่ียนแปลงด้านรายได้ของลกูหน้ี โดยกลุ่ม
ท่ีรายได้ลดลงน้อยท่ีสดุ ได้แก่ กลุม่ขา้ราชการหรอืพนักงานรฐัวิสาหกิจท่ีรายได้เฉล่ียต่อเดือนลดลง
เพยีงรอ้ยละ 3.7 จาก 45,369 บาท เปน็ 42,825.1 บาท รองลงมาคือกลุม่นักเรยีนนักศึกษาท่ีลดลง
รอ้ยละ 3.8 จาก 19,000 บาท เป็น 12,666.7 บาท และกลุ่มพนักงานบรษัิทท่ีลดลงรอ้ยละ 15.6 
จาก 62,672.8 บาท เป็น 51,555.9 บาท 
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ตารางท่ี 1 การเปล่ียนแปลงรายได้ของลูกหน้ีตามระดับรายได้

ระดับรายได้ก่อน
การระบาด
(บาทต่อเดือน)

รายได้เฉล่ียก่อน
โควิด-19 ระบาด
(บาทต่อเดือน)

รายได้เฉล่ียหลัง
โควิด-19 ระบาด
(บาทต่อเดือน)

ค่าเฉล่ียการ
เปล่ียนแปลงของ
รายได้ (ร้อยละ)

จํานวนลูกหน้ี
(คน)

น้อยกว่า 15,000 11,277.3 7,119.3 -31.4 30

15,001–30,000 25,300.0 18,863.6 -25.7 55

30,001–45,000 37,702.8 30,380.0 -18.8 46

45,001–60,000 53,277.8 36,625.0 -31.0 36

60,001–75,000 70,295.4 46,601.2 -33.3 13

75,001–90,000 82,350.0 62,535.7 -24.6 14

90,001–100,000 100,000.0 61,333.3 -38.7 15

มากกว่า 100,000 609,774.2 142,096.8 -46.4 31

ขณะท่ีกลุม่ท่ีได้รบัผลกระทบมาก โดยมรีายได้ลดลงมากกว่ารอ้ยละ 30 คือกลุม่ธุรกิจส่วนตัว ลดลง
รอ้ยละ 57.8 จาก 336,072.7 บาท เปน็ 62,454.5 บาท รองลงมาคือกลุม่รบัจ้างอิสระหรอืฟรแีลนซ ์
รายได้ลดลงรอ้ยละ 55.8 จาก 37,090.9 บาท เป็น 11,909.1 บาท, กลุ่มเกษตรกร รายได้ลดลง
รอ้ยละ 40.3 จาก 16,666.7 บาท เปน็ 10,416.7 บาท และกลุ่มลกูจ้างรายวัน ลดลงรอ้ยละ 38.3 
จาก 11,375 บาท เป็น 6,625 บาท อน่ึง สําหรบักลุ่มผู้ว่างงานพบว่าได้รบัผลกระทบมากท่ีสุด 
เพราะรายได้ลดลงรอ้ยละ 76 จาก 34,687.5 บาท เป็น 5,475 บาท รายละเอียดดังตารางท่ี 2

ตารางท่ี 2 การเปล่ียนแปลงรายได้ของลูกหน้ีอาชีพต่าง ๆ  

อาชีพ รายได้เฉล่ียก่อน
โควิด-19 ระบาด
(บาทต่อเดือน)

รายได้เฉล่ียหลัง
โควิด-19 ระบาด
(บาทต่อเดือน)

ค่าเฉล่ียการ
เปล่ียนแปลงของ
รายได้ (ร้อยละ)

จํานวนลูกหน้ี
(คน)

ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 45,369.0 42,825.1 -3.7 51

พนักงานบริษัท 62,672.8 51,555.9 -15.6 98

ธุรกิจส่วนตัว 336,072.7 62,454.5 -57.8 58

ลูกจ้างรายวัน 11,375.0 6,625.0 -38.3 5

รับจ้างอิสระหรือฟรีแลนซ์ 37,090.9 11,909.1 -55.8 13

นักเรียน นักศึกษา 19,000.0 12,666.7 -3.8 3

เกษตรกร 16,666.7 10,416.7 -40.3 7

ว่างงาน 34,687.5 5,475.0 -76.0 15

หมายเหตุ: สำ�หรับกลุ่มคนว่างงาน เน่ืองจากข้อจำ�กัดจากแบบสอบถามทำ�ให้ไม่ทราบแหล่งท่ีมารายได้ของ
คนว่างงาน แต่สันนิษฐานว่าได้รับรายได้จากคนในครอบครัว หรือเคยมีงานทำ� แต่ผลกระทบจากโควิด 
ทำ�ให้ปัจจุบันกลายเป็นผู้ว่างงาน
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การเปล่ียนแปลงรายได้ของลกูหน้ีหลังการระบาดตามระดับรายได้ก่อนการระบาดและตามอาชพีของ
ลกูหน้ี สะท้อนว่าลกูหน้ีได้รบัผลกระทบจากโควิด-19 ไมเ่ท่ากัน โดยลกูหนีท่ี้มรีายได้น้อยมากหรอื
สงูมาก ส่วนใหญจ่ะประกอบอาชพีท่ีมรีายไดไ้มแ่น่นอนสงู เชน่ รบัจ้างอิสระ ลกูจ้างรายวัน เกษตรกร 
หรอืธุรกิจส่วนตัว ในส่วนของลูกหน้ีท่ีปัจจุบันว่างงานจะได้รบัผลกระทบทางด้านรายได้มากท่ีสุด 
ขณะท่ีลูกหน้ีท่ีมีรายได้ปานกลาง ซึ่งจะมีรายได้ค่อนข้างแน่นอน ส่วนใหญ่กลุ่มน้ีประกอบอาชีพ
ขา้ราชการ/พนักงานรฐัวิสาหกิจและพนักงานบรษัิท ซึ่งจะได้รบัผลกระทบน้อยกว่าอยา่งเหน็ได้ชดั

ลักษณะภาระหน้ีของลูกหน้ี

จํานวนเจ้าหนี้ต่อราย

ขอ้มลูจากลกูหน้ีท้ังหมด 244 คน ลกูหนีส่้วนใหญห่รอืรอ้ยละ 68.8 มเีจ้าหนีจํ้านวน 1–3 ราย โดย 
1 ใน 4 หรอืรอ้ยละ 25 ของลูกหน้ีท้ังหมดจะมีเจ้าหน้ี 1 ราย ขณะท่ีประมาณรอ้ยละ 20 ของ
ลูกหน้ีท้ังหมดมีเจ้าหน้ีท่ีจํานวน 2 และ 3 ราย รอ้ยละ 13.5 มีเจ้าหน้ีจํานวน 4 ราย รอ้ยละ 8.2 
มีเจ้าหน้ีจํานวน 5 ราย รอ้ยละ 3.7 มีเจ้าหน้ีจํานวน 6 ราย รอ้ยละ 1.6 มีเจ้าหน้ี 7 ราย อย่างไร
ก็ตาม มีประเด็นท่ีน่ากังวลคือ มีลูกหน้ีรอ้ยละ 4 (10 คน) ท่ีมีจํานวนเจ้าหน้ีมากกว่า 8 ราย 
ดังแสดงในรูปท่ี 5

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

≥ 10 ราย9 ราย8 ราย7 ราย6 ราย5 ราย4 ราย3 ราย2 ราย1 ราย

25.8%

22.5%

20.5%

13.5%

8.2%

3.7%

1.6% 2.0% 1.6%
0.4%

N = 244

รูปท่ี 5 จํานวนเจ้าหน้ีต่อรายของลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละ)

ประเภทเจ้าหนี้

หากแบง่ภาระหน้ีสินท่ีลกูหน้ีมตีามประเภทของเจ้าหน้ี จากลกูหน้ี 244 คน พบว่าเจ้าหน้ีส่วนใหญ่
เป็นธนาคารพาณิชย์ บรษัิทบัตรเครดิต บรษัิทลีสซิ่ง และสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรฐัขนาด
ใหญ ่ซึ่งเปน็สถาบนัการเงนิท่ีเปน็ทางการและอยูใ่นระบบ โดยสถาบนัการเงนิท่ีเปน็เจ้าหน้ีมากกว่า
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รอ้ยละ 20 ของลูกหน้ีท้ังหมด ได้แก่ ธนาคารกรุงไทย ธนาคารไทยพาณิชย์ บรษัิทบัตรเครดิต 
ธนาคารกรุงศรอียธุยา ธนาคารออมสิน และธนาคารกสิกรไทย ดังแสดงในรูปท่ี 6

ส่วนเจ้าหน้ีหรอืชอ่งทางการกู้เงนิท่ีไมเ่ปน็ทางการหรอือยูน่อกระบบ พบว่ารอ้ยละ 18.9 ของลกูหนี้
ท้ังหมดยืมเงินคนรูจั้ก ขณะท่ีกลุ่มเจ้าหน้ีนอกระบบมีสัดส่วนเพียงรอ้ยละ 8.2 ของลูกหน้ีท้ังหมด 
และเจ้าหน้ีกลุ่มบรกิารเงนิด่วนมสัีดส่วนเพยีงรอ้ยละ 4.9 ดังแสดงในรูปท่ี 6

ธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ เจ้าหนี� ที� �ม่�ช่สถาบันการเงิน  เจ้าหนี� นอกระบบ

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

ธนาคารเพื�อการส่งออกและนําเข้าแห่งประเทศไทย (EXIM)

ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย (IBANK)

กลุ่มออมทรัพย์ สัจจะสะสมทรัพย์

ธนาคารไอซีบีซี (ไทย) (ICBC)

ร้านค้า (ซื�อสินค้าเชื�อ หรือผ่อน)

ธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด (ไทย)

ธนาคารไทยเครดิตเพื�อรายย่อย (TCR)

ธนาคารแลนด์ แอนด์ เฮ้าส์ (LHBANK)

ธนาคารซี�อเอ็มบี ไทย (CIMB)

ธนาคารเพื�อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.)

ธนาคารทิสโก้ (TISCO)

กองทุนหมู่บ้าน

SME Bank

ธนาคารเกียรตินาคินภัทร (KKP)

บริการเงินด่วน

โรงรับจํานํา

สหกรณ์ออมทรัพย์ หรือสหกรณ์เพื�อการผลิต

หนี� นอกระบบ

ธนาคารยูโอบี (UOB)

สถาบันการเงินอื� น ๆ

ธนาคารกรุงเทพ (BBL)

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (GHB)

ธนาคารทหารไทยธนชาต (TTB)

บริษัทลีสซิ�ง

ยืมเงินคนรู้จัก

ธนาคารกสิกรไทย (KBANK)

ธนาคารออมสิน (GSB)

ธนาคารกรุงศรีอยุธยา (BAY)

บริษัทบัตรเครดิต

ธนาคารไทยพาณิชย์ (SCB)

ธนาคารกรุงไทย (KTB) 30.3%

27.9%

26.6%

24.2%

22.1%

21.3%

18.9%

17.6%

16.8%

12.3%

11.5%

11.1%

8.6%

8.2%

7.4%

6.6%

4.9%

3.7%

2.5%

2.5%

2.5%

2.5%

2.0%

1.2%

0.8%

0.8%

0.8%

0.4%

0.4%

0%

0% N = 244

รูปท่ี 6 ประเภทของเจ้าหน้ี (หน่วย: ร้อยละ)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย  
หมายเหตุ: ลูกหน้ีแต่ละคนสามารถมีเจ้าหน้ีได้หลายประเภท
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ประเภทสินเชื่อ

สําหรบัประเภทสินเชื่อของลูกหน้ีแต่ละราย จากข้อมูลของลูกหนี้ 211 คน พบว่าลูกหน้ีมีสินเชื่อ
ประเภทต่าง ๆ  กับธนาคารพาณิชย์หรอืสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรฐัรวมกัน 551 สัญญา โดย
แบ่งเป็นสินเชื่อบัตรเครดิต รอ้ยละ 29.6 ของจํานวนสัญญาสินเชื่อท้ังหมด รองลงมาคือสินเชื่อ
ส่วนบุคคลท่ีรอ้ยละ 23.4 สินเชื่อบ้านท่ีรอ้ยละ 21.1 และสินเชื่อบัตรกดเงินสดท่ีรอ้ยละ 11.3 
ในส่วนของสินเชื่อเช่าซื้อ สินเชื่อธุรกิจ และสินเชื่ออ่ืน ๆ  ท่ีเหลือรวมกันคิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 14.7 
ของจํานวนสินเชือ่ท้ังหมด ดังแสดงในรูปท่ี 7

บัตรเครดิต  29.6% 

ส่วนบุคคล  23.4% 

บ้าน  21.1% 

บัตรกดเงินสด  11.3% 

เช่าซื�อรถ/มอเตอร์�ซค์  4.4% 

ธุรกิจ  3.4% 

อื� น ๆ   2.7% 

ลีสซิ�ง  2.2% 

จํานําทะเบียนรถ  2.0% 

N = 551

รูปท่ี 7 ประเภทสินเช่ือของลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละ)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย, ข้อมูลจากลูกหน้ีจํานวน 211 คน

จํานวนสัญญาหนี้ต่อราย

ในแงข่องจำ�นวนสัญญาสินเชือ่ของลกูหน้ีแต่ละราย จากขอ้มลูของลกูหนี ้221 คน พบว่าโดยเฉล่ีย
ลูกหน้ีมีจำ�นวนสัญญา 2.5 สัญญาต่อราย โดยส่วนใหญ่หรอืรอ้ยละ 80.1 ของลูกหนี้ท้ังหมดมี
สัญญาสินเชื่อ 1–3 สัญญา อีกรอ้ยละ 13.8 มีสัญญาสินเชื่อ 4–6 สัญญา และลูกหนี้ท่ีเหลือ
รอ้ยละ 6.1 มสัีญญาสินเชือ่มากกว่า 6 สัญญาขึ้นไป รายละเอียดดังแสดงในรูปท่ี 8
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สัญญา

5
สัญญา

4
สัญญา

3
สัญญา

2
สัญญา

1
สัญญา

37.0%

23.2%

19.9%

9.0%

2.4% 2.4%
3.8%

0.9% 0.0%
1.4%

N = 211

รูปท่ี 8 จํานวนสัญญาสินเช่ือต่อรายของลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละของลูกหน้ีท้ังหมด)

เมื่อจําแนกสัญญาสินเชื่อของลูกหน้ีแต่ละรายตามประเภทสินเชื่อ พบว่าโดยเฉล่ียลูกหน้ีจะมี​
จํานวนประเภทสินเชื่อ 2 ประเภทต่อราย โดยลูกหน้ีส่วนใหญ่มีสินเชื่อเพียง 1–2 ประเภทเท่าน้ัน 
(รอ้ยละ 40.3 และ 32.7 ตามลําดับ) ในขณะท่ีมลีกูหน้ีราวรอ้ยละ 2.3 มสิีนเชือ่มากกว่า 4 ประเภท
ขึ้นไป และสงูสดุอยูท่ี่ 6 ประเภทสินเชือ่ต่อลกูหน้ี 1 คน รายละเอียดดังแสดงในรูปท่ี 9

0%
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20%

30%

40%

50%

5%

15%

25%

35%

45%

6 ประเภท5 ประเภท4 ประเภท3 ประเภท2 ประเภท1 ประเภท

40.3%

32.7%

17.5%

7.1%

1.4% 0.9%

N = 211

รูปท่ี 9 จํานวนประเภทสินเช่ือต่อรายของลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละของลูกหน้ีท้ังหมด)



26

ก
รณี

ศึ
ก

ษ
า 

สถ
าน

กา
รณ์

แ
ละ

ค
วา

ม
ต้

อง
กา

รข
อง

ลูก
หนี้

รา
ยย่

อย
ที่

ได้
รับ

ผ
ลก

ระ
ท

บจ
าก

โค
วิด

-1
9

หลักประกันสินเชื่อของลกูหนี้

ข้อมูลหลักประกันสินเชื่อจะมีเฉพาะลูกหน้ีของธนาคารพาณิชย์หรอืสถาบันการเงินเฉพาะกิจของ
รฐัเท่าน้ัน จากข้อมูลลูกหน้ี 257 คน มีหน้ีกับสถาบันการเงินท้ังหมด 19 แห่ง1 พบว่าสถาบันการ
เงินมีสัดส่วนลูกหน้ีท่ีมีหลักประกันต่อลูกหน้ีท่ีไม่มีหลักประกันเฉล่ียอยู่ท่ี 7 ต่อ 3 โดยรอ้ยละ 
60–80 ของลกูหน้ีของสถาบนัการเงนิแต่ละแหง่มหีลักประกันสินเชือ่อยา่งน้อย 1 ประเภท ขณะท่ี
อีกรอ้ยละ 20–40 ของลูกหน้ีไม่มีหลักประกันสินเชื่อ ส่วนสถาบันการเงินท่ีลูกหน้ีท้ังหมดมีหลัก
ประกันสินเชื่อมี 7 แห่ง ได้แก่ ธนาคารเกียรตินาคินภัทร, ธนาคารทิสโก้, ธนาคารแลนด์ แอนด์ 
เฮา้ส์, ธนาคารสแตนดารด์ชารเ์ตอรด์ (ไทย), ธนาคารไอซบีซี ี(ไทย), ธนาคารไทยเครดิตเพือ่ราย
ยอ่ย และธนาคารอาคารสงเคราะห์ ดังแสดงในตารางท่ี 3

ตารางท่ี 3 สัดส่วนลูกหน้ีท่ีมีหลักประกันสินเช่ือกับแต่ละธนาคาร 

สถาบันการเงิน จํานวนลูกหน้ีของ
สถาบันการเงิน (คน)

สัดส่วนลูกหน้ีท่ีมี
หลักประกันสินเช่ือ (ร้อยละ)

ไม่มี มี (อย่างน้อย 
1 ประเภท)

ธนาคารกรุงเทพ (BBL) 28 21.4 78.6

ธนาคารกรุงไทย (KTB) 74 24.3 75.7

ธนาคารกรุงศรีอยุธยา (BAY) 59 25.4 74.6

ธนาคารกสิกรไทย (KBANK) 52 36.5 63.5

ธนาคารเกียรตินาคินภัทร (KKP) 9 - 100.0

ธนาคารซีไอเอ็มบี ไทย (CIMB) 5 40.0 60.0

ธนาคารทหารไทยธนชาต (TTB) 41 14.6 85.4

ธนาคารทิสโก้ (TISCO) 6 - 100.0

ธนาคารไทยพาณิชย์ (SCB) 68 35.3 64.7

ธนาคารยูโอบี (UOB) 21 23.8 76.2

ธนาคารแลนด์ แอนด์ เฮ้าส์ (LHBANK) 3 - 100.0

ธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์ด (ไทย) 2 - 100.0

ธนาคารไอซีบีซี (ไทย) (ICBC) 1 - 100.0

ธนาคารไทยเครดิตเพ่ือรายย่อย (TCR) 2 - 100.0

1  ในจํานวนน้ีมี 2 สถาบันการเงิน คือ ธนาคารเพื่อการส่งออกและนําเข้าแห่งประเทศไทย (EXIM) และ
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย (IBANK) ท่ีไมม่ลีกูหน้ีในกลุ่มตัวอยา่ง
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สถาบันการเงิน จํานวนลูกหน้ีของ
สถาบันการเงิน (คน)

สัดส่วนลูกหน้ีท่ีมี
หลักประกันสินเช่ือ (ร้อยละ)

ไม่มี มี (อย่างน้อย 
1 ประเภท)

สถาบันการเงินอ่ืน ๆ  (Other) 27 22.2% 77.8%

ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
แห่งประเทศไทย (SME Bank)

6 33.3% 66.7%

ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) 6 16.7% 83.3%

ธนาคารออมสิน (GSB) 54 20.4% 79.6%

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (GHB) 30 - 100.0%

ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย, จากจํานวนลูกหน้ีท้ังหมด 257 คน 
โดยแต่ละคนอาจมีหน้ีกับหลายสถาบันการเงิน

สําหรบัประเภทของสินทรพัย์ท่ีลูกหน้ีใช้เป็นหลักประกัน ข้อมูลจากลูกหนี้ท่ีมีหลักประกันสินเชื่อ
อย่างน้อย 1 ประเภท ท่ียินดีให้ข้อมูลหลักประกันท้ังหมด 332 รายการ พบว่าหลักประกันสินเชื่อ 
5 อันดับแรกท่ีลกูหน้ีใช ้ได้แก่ เงนิเดือน คิดเปน็สัดส่วนรอ้ยละ 24 ของจํานวนหลักประกันสินเชือ่
ท้ังหมด รองลงมาคือท่ีพักและท่ีดินท่ีใช้อาศัยอยู่ปัจจุบัน รวมรอ้ยละ 33, รถยนต์ จักรยานยนต์ 
และยานยนต์อ่ืน ๆ  รอ้ยละ 9 และใชบุ้คคลคํ้าประกัน รอ้ยละ 8 รายละเอียดดังแสดงในรูปท่ี 10

อื� น ๆ   4% 

ที� ดินอื� น (ไม่�ด้อาศัยอยู่)  3% 

สัญญาประกัน  5% 

ศักยภาพการหารายได้�นอนาคต 

(เช่น การศึกษา หน้าที�การงาน)  6% 

ที� พักอาศัยอื� น (ไม่�ด้อาศัยอยู่)  7% 

การใช้บุคคลคํ�าประกัน  8% 

ยานยนต์ (รถยนต์ จักรยานยนต์ อื� น ๆ )  9% 

ที� ดินที� �ช้อาศัยอยู่�นป� จจุบัน  15% 

ที� พักอาศัยในป� จจุบัน  18% 

เงินเดือน  24% 

N = 332

รูปท่ี 10 ประเภทหลักประกันสินเช่ือของลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละ)
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ภาระหน้ีสินก่อนได้รับผลกระทบจากโควิด-19

จากลกูหน้ีจํานวน 144 คน พบว่าลกูหนี้มภีาระหน้ีเฉล่ียอยูท่ี่ 36,439 บาทต่อเดือน ดอกเบีย้เฉล่ีย
รอ้ยละ 9.6 ต่อปี และมรีะยะเวลาชาํระหน้ีเฉล่ีย 11 ป ี2 เดือน ดังแสดงในตารางท่ี 4 โดยมอัีตรา-
ส่วนหน้ีต่อรายได้ต่อเดือน (debt service ratio: DSR) เฉล่ียในช่วงก่อนการระบาดอยู่ท่ีรอ้ยละ 
56.9 ก่อนจะเพิม่ขึ้นเป็นรอ้ยละ 147.8 หลังจากการระบาดได้เริม่ต้นขึ้นจนถึงปัจจบุัน

หากแยกภาระหน้ีตามประเภทสินเชื่อ พบว่าสินเชื่อท่ีลูกหน้ีมีภาระหน้ีมากท่ีสุดต่อเดือนคือ 
สินเชือ่ธุรกิจท่ีมภีาระเฉล่ีย 83,184 บาทต่อเดือน อยา่งไรก็ตาม สําหรบักลุ่มสินเชือ่อปุโภคบรโิภค
ของประชาชน สินเชื่อท่ีลูกหน้ีมีภาระหน้ีมากท่ีสุดต่อเดือนคือ สินเชื่อบ้าน มีภาระหน้ี (ยอดชําระ
คืนเงนิต้นและดอกเบีย้) เฉล่ีย 23,953 บาทต่อเดือน รองลงมาคือสินเชือ่บัตรเครดิต สินเชือ่ส่วน
บคุคล สินเชือ่เชา่ซือ้รถ สินเชือ่จํานําทะเบียนรถ ท่ีมภีาระหน้ีเฉล่ีย 10,000–15,000 บาทต่อเดือน 
ดังแสดงในตารางท่ี 4

ตารางท่ี 4 ภาระหน้ีต่อเดือนของลูกหน้ี 

ประเภทสินเช่ือ
ภาระหน้ีเฉล่ีย
ต่อเดือน

(บาทต่อเดือน)

อัตราดอกเบ้ีย
เฉล่ีย

(ร้อยละต่อปี)

ระยะเวลา
ชําระหน้ีเฉล่ีย จํานวนลูกหน้ี

(คน)
ปี เดือน

สินเช่ือส่วนบุคคล 11,903 10.9 6 3 61 

สินเช่ือบัตรเครดิต 15,264 16.0 3 8 66 

สินเช่ือบัตรกดเงินสด 9,379 23.8 3 3 29 

สินเช่ือจํานําทะเบียนรถ 11,009 28.0 3 - 6 

เช่าซ้ือรถ/มอเตอร์ไซค์ 11,617 2.0 5 4 15 

ลีสซ่ิง 8,107 6.0 4 7 7 

สินเช่ือบ้าน 23,953 5.1 20 1 80 

สินเช่ือธุรกิจ 83,184 3.8 5 10 11 

สินเช่ืออ่ืน ๆ 14,183 10.8 7 10 8 

รวมสินเช่ือทุกประเภท 36,439 9.6 11 2 144 

สัดส่วนหน้ีต่อรายได้ (DSR) เฉล่ีย
ก่อนการระบาด (ร้อยละ) 56.9

สัดส่วนหน้ีต่อรายได้ (DSR)
เฉล่ียหลังการระบาด (ร้อยละ) 147.8

ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย, จากจํานวนลูกหน้ี 144 คน
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เมื่อวิเคราะห์ภาระหน้ีต่อเดือนจําแนกตามอาชีพ จากข้อมูลของลูกหน้ีท่ียินดีให้ข้อมูลรายได้ 131 
คน อาชีพท่ีมีภาระหน้ีต่อเดือนสงูสดุคือ อาชีพธุรกิจส่วนตัว โดยมีภาระหน้ีอยู่ท่ี 75,547.34 บาท
ต่อเดือน รองลงมาเปน็พนักงานบรษัิท 30,959.44 บาทต่อเดือน และเกษตรกร 30,002.00 บาท
ต่อเดือน อยา่งไรก็ตาม หากเปรยีบเทียบอัตราส่วนหนี้ต่อรายได้ต่อเดือน (DSR) ก่อนการระบาด
ของโควิด-19 พบว่าอาชีพท่ีมีอัตราส่วนหน้ีต่อรายได้ต่อเดือน (DSR) สูงท่ีสุด 5 อันดับแรกคือ 
เกษตรกร นักศึกษา เจ้าของธุรกิจ พนักงานบรษัิท และขา้ราชการ/พนักงานรฐัวิสาหกิจ [อัตราส่วน
หน้ีต่อรายได้ต่อเดือน (DSR) เท่ากับ 200.00%, 112.90%, 62.60%, 58.90% และ 56.80% 
ตามลําดับ] โดยหลังจากการระบาด เกือบทุกอาชีพมีภาระหนี้ต่อรายได้ของลูกหน้ีเพิ่มขึ้น โดย
อาชีพท่ีมีอัตราส่วนหน้ีต่อรายได้ต่อเดือน (DSR) เพิ่มขึ้นมากท่ีสุดคือ กลุ่มคนว่างงานในปัจจุบัน 
เพิ่มขึ้นรอ้ยละ 543.20 โดยอาจมีสาเหตุมาจากการต้องออกจากงานเน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจท่ี
ได้รบัผล​กระทบจากการระบาดของโควิด-19 รองลงมาเป็น อาชีพเกษตรกร เพิ่มขึ้นรอ้ยละ 400 
อาชีพธุรกิจส่วนตัว เพิ่มขึ้นรอ้ยละ 155.80 อาชีพนักศึกษา เพิ่มขึ้นรอ้ยละ 109.60 และอาชีพ
รบัจ้างอิสระหรอืฟรแีลนซ์ เพิ่มขึ้นรอ้ยละ 47.00 อัตราการเพิ่มขึ้นเกือบเท่าตัวของอัตราส่วนหน้ี
ต่อรายได้ต่อเดือน (DSR) น้ี สะท้อนใหเ้หน็ว่าอาชพีเหล่าน้ีกําลังประสบปัญหาอยา่งหนักจากรายได้
ต่อเดือนท่ีไม่พอชําระหน้ี และต้องหาวิธกีารจัดการหน้ีอย่างเรง่ด่วน ท้ังการจัดการหน้ีด้วยตัวเอง
และการเขา้มาชว่ยเหลือของภาครฐั ดังแสดงในตารางท่ี 5

ตารางท่ี 5 ภาระหน้ีต่อเดือนของลูกหน้ีแยกตามอาชีพ 

อาชีพ

จํานวน
ลูกหน้ีท่ีให้
ข้อมูลภาระหน้ี 
(คน)

จํานวนลูกหน้ี
ท่ีให้ข้อมูล
สัดส่วนหน้ี
ต่อรายได้�
(คน)

ภาระหน้ี
ต่อเดือน�
(บาทต่อเดือน)

สัดส่วนหน้ีต่อ
รายได้เฉล่ีย
ก่อนการ
ระบาด�
(ร้อยละ)

สัดส่วนหน้ีต่อ
รายได้เฉล่ีย
หลังการ
ระบาด�
(ร้อยละ)

การ
เปล่ียนแปลง
สัดส่วนหน้ีต่อ
รายได้เฉล่ีย 
ก่อนและหลัง
การระบาด�
(ร้อยละ)

ข้าราชการ/
พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ

28 28 23,843.71 56.80 67.30 +10.50

พนักงานบริษัท 59 56 30,959.44 58.90 97.70 +38.80

ธุรกิจส่วนตัว 32 28 75,547.34 62.60 218.40 +155.80

ลูกจ้างรายวัน 1 1 1,000.00 12.50 12.50 0.00

ฟรีแลนซ์ 9 8 12,877.56 40.80 87.80 +47.00

นักศึกษา 2 2 24,500.00 112.90 222.50 +109.60

เกษตรกร 1 1 30,002.00 200.00 600.00 +400.00

ว่างงาน 10 7 10,569.00 48.60 591.80 +543.20

ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย, จากจํานวนลูกหน้ีท่ียินดีให้ข้อมูลภาระหน้ี 142 คน 
และจํานวนลูกหน้ีท่ียินดีให้ข้อมูลสัดส่วนหน้ีต่อรายได้ 131 คน
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4
การจัดการหน้ีในช่วงโควิด-19 
และผลของมาตรการ
ช่วยเหลือลูกหน้ี

➊ 
 

การจัดการหนีท่ี้มีอยู่โดยไม่กู้
ยืมเงนิเพิ่มเติม แล้วพยายาม

บรหิารจัดการด้านการเงนิ
ของตัวเองก่อน เช่น หาวิธเีพิ่ม

รายได้หรอืลดรายจ่ายลง

➋ 
 

การกู้ยืมเงนิเพิ่มจาก
ช่องทางท่ีเปน็ทางการ

และไม่เปน็ทางการ

วิธีการจัดการหน้ีของลูกหน้ี 

ผลกระทบของโควิด-19 ทําให้รายได้ของลูกหนี้หลังเกิดการระบาดโควิด-19 โดยเฉล่ียลดลง
ประมาณรอ้ยละ 30 และอัตราส่วนหน้ีต่อรายได้ต่อเดือน (DSR) เพิ่มขึ้นจากรอ้ยละ 56.9 เป็น
รอ้ยละ 147.8 ลกูหน้ีจึงหาวิธกีารจัดการภาระหน้ีโดยมรูีปแบบการจัดการหน้ีหลัก 2 รูปแบบ ได้แก่

จากข้อมูลของลูกหนี้ 257 คน ส่วนใหญ่ใช้วิธกีารจัดการหนี้ท่ีมีอยู่แบบไม่มีการกู้เพิ่มเติม โดยมี
การลดรายจ่ายรอ้ยละ 64.2 การเขา้รว่มมาตรการแบง่เบาภาระหน้ีสินกับสถาบนัการเงนิรอ้ยละ 37 
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และการหารายได้เพิ่มรอ้ยละ 35.8 หากรายได้ยังไม่พอจ่ายภาระหน้ีสินและรายจ่ายจําเป็นต่าง ๆ  
ลูกหน้ีจึงเลือกท่ีจะขายทรพัย์สิน โดยมีผู้เลือกแนวทางนี้รอ้ยละ 20.6 หรอืนําทรพัย์สินไปจํานํา
รอ้ยละ 17.9 และวิธกีารจัดการหนีแ้บบกู้หรอืยมืเงนิเพิม่เติม แบ่งเป็นชอ่งทางท่ีเป็นทางการ ได้แก่ 
การกู้เงินเพิ่มจากสถาบันการเงินรอ้ยละ 24.1 และ กู้เพิ่มเติมจากสหกรณ์ กองทุนหมู่บ้าน หรอื
กลุ่มออมทรพัย์รอ้ยละ 8.6  และช่องทางไม่เป็นทางการหรอืนอกระบบ ได้แก่ การยืมเงินจากคน
รูจั้กแบบไมม่ดีอกเบีย้รอ้ยละ 18.7 การกูเ้งนิจากหน้ีนอกระบบรอ้ยละ 10.1 หรอืยมืเงนิจากนายจ้าง
โดยไมม่ดีอกเบี้ยรอ้ยละ 2.7 ดังแสดงในรูปท่ี 11

การบริหารจัดการหนี� �ดยไม่มีการกู้เพิ�ม กู้หนี� เพิ�มเติมจากช่องทางที� เป็นทางการ กู้หนี� เพิ�มเติมจากช่องทางที� �ม่เป็นทางการหรือนอกระบบ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

รับสินค้าจากร้านค้าก่อน แล้วจ่ายคืนทีหลัง

ยืมเงินจากนายจ้างโดยไม่มีดอกเบี�ย

อื� น ๆ

กู้เพิ�มจากสหกรณ์ กองทุนหมู่บ้าน หรือกลุ่มออมทรัพย์

กู้เพิ�มจากหนี� นอกระบบ

นําทรัพย์สินไปจํานํา

ยืมเงินจากคนรู้จักโดยไม่มีดอกเบี�ย

ขายทรัพย์สิน

กู้เพิ�มจากสถาบันการเงิน

หารายได้เพิ�ม

เข้าร่วมมาตรการแบ่งเบาภาระหนี� สินกับสถาบันการเงิน

ลดรายจ่าย 64.2%

37.0%

35.8%

24.1%

20.6%

18.7%

17.9%

10.1%

8.6%

5.4%

2.7%

1.9% N = 257

รูปท่ี 11 วิธีจัดการหน้ีหลังการระบาดของลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละ)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย  
หมายเหตุ: ลูกหน้ีแต่ละรายมีวิธีจัดการหน้ีได้หลายประเภท

หากวิเคราะห์ตามลักษณะการจัดการภาระหน้ีและอาชีพ โดยเปรยีบเทียบสัดส่วนการจัดการหน้ี
แบบไมกู่เ้พิม่ต่อการจัดการหน้ีแบบกูเ้พิม่ จากขอ้มลูของลกูหน้ี 257 ราย โดยแยกรายอาชพี อาชพี
ส่วนใหญ่เลือกวิธกีารจัดการหน้ีโดยไม่กู้เงินเพิ่มเป็นหลัก ขณะท่ีลกูหน้ีท่ีเป็นเกษตรกรและลกูจ้าง
รายวันเลือกจัดการหน้ีโดยการกูเ้งนิเพิม่เป็นหลัก สันนิษฐานว่าเน่ืองจากเกษตรกรและลกูจ้างรายวัน
มีเงินออมน้อยมากหรอืไม่มีเลย การรบัมือกับหน้ีสินจึงมีทางออกเดียวเท่าน้ันคือ ไปกู้เพิ่มเพื่อมา 
“โปะ” หรอืชาํระหน้ีเดิม

สําหรบัวิธกีารจัดการหนีแ้บบไมม่กีารกู้หรอืยมืเงนิเพิม่เติม ลกูหน้ีทกุอาชพีจัดการภาระหนีสิ้นด้วย
การลดรายจ่ายประมาณรอ้ยละ 57–70 ของลูกหน้ีท้ังหมดของแต่ละอาชีพ รองลงมาเป็นการหา
รายได้เพิม่ประมาณรอ้ยละ 19–44 และเลือกท่ีจะเขา้รว่มมาตรการแบง่เบาภาระหน้ีสินกับสถาบนั
การเงนิประมาณรอ้ยละ 20–45 อยา่งไรก็ตาม การสํารวจครัง้น้ีไมพ่บว่าลกูหน้ีท่ีเปน็เกษตรกรเขา้
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รว่มมาตรการแบ่งเบาภาระหนี้สินของรฐั เน่ืองจากมาตรการของรฐัเน้นไปท่ีลูกหน้ีรายย่อยและ
ลูกหน้ีธุรกิจ กลุ่มอาชีพท่ีเลือกจัดการหน้ีโดยการเข้ามาตรการดังกล่าว ส่วนใหญ่เป็นลูกหนี้ท่ีมี
ธุรกิจส่วนตัวรอ้ยละ 44.8 รองลงมาเป็นข้าราชการ/พนักงานรฐัวิสาหกิจ และพนักงานบรษัิทท่ี
รอ้ยละ 37.3 และ 35.4 ตามลําดับ และเป็นกลุ่มลูกจ้างรายวันและฟรแีลนซ์ท่ีรอ้ยละ 30.8 และ 
20 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางท่ี 6

สําหรบัการจัดการหน้ีแบบกูห้รอืยมืเงนิเพิม่เติม ลกูหน้ีใชวิ้ธกีูเ้งนิจากสถาบนัการเงนิเปน็อันดับแรก
ท่ีรอ้ยละ 19–35 โดยลกูหน้ีท่ีใชวิ้ธน้ีีส่วนใหญม่อีาชพีทําธุรกิจส่วนตัวท่ีรอ้ยละ 34.5 รองลงมาเป็น
พนักงานบรษัิทท่ีรอ้ยละ 23.2 และฟรแีลนซท่ี์รอ้ยละ 15.4 วิธกีารจัดการหน้ีในลําดับถัดมาคือการ
ยืมเงินจากคนรูจั้กโดยไม่มีดอกเบี้ยท่ีรอ้ยละ 5–47 โดยลกูหน้ีท่ีใช้วิธน้ีีส่วนใหญ่ประกอบอาชีพฟรี
แลนซ์ท่ีรอ้ยละ 46.2 ลูกจ้างรายวันท่ีรอ้ยละ 40 เกษตรกรท่ีรอ้ยละ 28.6 และพนักงานบรษัิทท่ี
รอ้ยละ 17.2 และวิธกีารจัดการหน้ีแบบการกูย้มืเพิม่เติมอีกอยา่งหน่ึงท่ีได้รบัความนิยมคือการกูห้น้ี
นอกระบบท่ีรอ้ยละ 3–40 โดยลกูหนี้ท่ีมอีาชพีลกูจ้างรายวันและเกษตรกรท่ีรอ้ยละ 40 และ 28.6 
ตามลําดับ จะเป็นกลุ่มท่ีหาเงนิเพิม่จากชอ่งทางน้ีเป็นหลัก รายละเอียดดังตารางท่ี 6

นอกจากน้ี ตารางท่ี 6 ยงัสะท้อนวิธกีารจัดการภาระหน้ีและชอ่งว่างของการเขา้ถึงบรกิารทางการ
เงนิในแต่ละอาชพี ซึ่งสามารถวิเคราะห์จําแนกตามอาชพีดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มีวิธีจัดการหน้ีด้วยการลดรายจ่ายของตัวเองเป็นหลักท่ี
รอ้ยละ 64.7 และเข้ารว่มมาตรการการแบ่งเบาภาระหน้ีสินกับสถาบันการเงินท่ีรอ้ยละ 37.3 รอง
ลงมาเป็นการกูห้รอืยมืเงนิเพิม่ โดยส่วนใหญจ่ะกูเ้งนิผ่านสหกรณ์ กองทนุหมูบ่า้น หรอืกลุม่ออมทรพัย ์
ท่ีรอ้ยละ 23.5 และกู้เพิ่มจากสถาบันการเงินท่ีรอ้ยละ 19.6 เมื่อพิจารณาช่องทางท่ีข้าราชการ/
พนักงานรฐัวิสาหกิจใชแ้ก้ปญัหาภาระหน้ี จะเห็นว่าส่วนใหญเ่ปน็ชอ่งทางท่ีเปน็ทางการ โดยเฉพาะ
เมื่อกู้ยืมเพิ่มเติม มักกู้ผ่านสหกรณ์ออมทรพัย์ของหน่วยงานตนเอง ท้ังน้ี อาจเพราะสหกรณ์
ออมทรพัย์ของหน่วยงานของตนมักให้ต้นทุนการกู้ยืมที่ถูกกว่าสถาบันการเงินท่ัวไปและให้สิทธิ
ประโยชน์อ่ืน ๆ  กับลกูหน้ีท่ีเป็นขา้ราชการ/พนักงานรฐัวิสาหกิจ 

พนักงานบริษัท มวิีธกีารจัดการหน้ีแบบไมกู่้เพิม่เป็นหลัก โดยลกูหน้ีท่ีมอีาชพีน้ีส่วนใหญร่อ้ยละ 
69.7 เลือกท่ีจะลดรายจ่ายของตัวเอง รองลงมาเลือกหารายได้เพิ่มท่ีรอ้ยละ 40.4 และเข้ารว่ม
มาตรการแบ่งเบาภาระหน้ีสินของภาครฐัท่ีรอ้ยละ 35.4 ส่วนการจัดการหน้ีแบบกูเ้พิม่น้ัน พนักงาน
ส่วนใหญเ่ลือกชอ่งทางท่ีเป็นทางการมากท่ีสดุคือ กู้ยมืเงนิจากสถาบันการเงนิท่ีรอ้ยละ 23.2 รอง
ลงมาเป็นการยืมเงินจากคนรูจั้กแบบไม่คิดดอกเบี้ยรอ้ยละ 17.2 ซึ่งแตกต่างจากข้าราชการ/
พนักงานรฐัวิสาหกิจท่ีมุง่เน้นท่ีการกู้ยมืผ่านสหกรณ์ออมทรพัย ์

ธุรกิจส่วนตัว มวิีธกีารจัดการหน้ีแบบไมกู่เ้พิม่เหมอืนกับพนักงานบรษัิทและขา้ราชการ/พนักงาน
รฐัวิสาหกิจเช่นเดียวกัน โดยเน้นไปท่ีการจัดการหน้ีแบบลดรายจ่ายท่ีรอ้ยละ 58.6 และเข้ารว่ม
มาตรการแบง่เบาภาระหน้ีสินท่ีรอ้ยละ 44.8 ท้ังน้ี สัดส่วนลกูหน้ีท่ีเขา้รว่มมาตรการในกลุม่ผูทํ้าธุรกิจ
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ตารางท่ี 6 การจัดการหน้ีหลังการระบาดตามอาชีพของลูกหน้ี 

วิธีการจัดการหน้ี
(หน่วย: ร้อยละ)

ข้า
รา
ชก

าร
/

พ
นั
ก
งา
น

รัฐ
วิส
าห
กิ
จ

พ
นั
ก
งา
น
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ริษั

ท

ธุร
กิ
จส่

วน
ตั
ว

ลูก
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าย
วัน

ฟ
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การจัดการหน้ีแบบไม่กู้เงินเพ่ิม

ลดรายจ่าย 64.7 69.7 58.6 40.0 61.5 66.7 57.1 68.8

หารายได้เพ่ิม 19.6 40.4 37.9 40.0 38.5 33.3 28.6 43.8

เข้าร่วมมาตรการแบ่งเบาภาระหน้ีสินกับ
สถาบันการเงิน 37.3 35.4 44.8 20.0 30.8 0.0 0.0 43.8

ขายทรัพย์สิน 17.6 17.2 34.5 0.0 7.7 0.0 28.6 12.5

นําทรัพย์สินไปจํานํา 9.8 16.2 20.7 20.0 7.7 33.3 14.3 50.0

การจัดการหน้ีแบบกู้หรือยืมเงินเพ่ิม

กู้เพ่ิมจากสถาบันการเงิน 19.6 23.2 34.5 20.0 15.4 0.0 14.3 25.0

กู้เพ่ิมจากสหกรณ์ กองทุนหมู่บ้าน หรือ
กลุ่มออมทรัพย์ 23.5 3.0 3.4 0.0 0.0 0.0 14.3 12.5

ยืมเงินจากคนรู้จักโดยไม่มีดอกเบ้ีย 5.9 17.2 19.0 40.0 46.2 33.3 28.6 31.3

ยืมเงินจากนายจ้างโดยไม่มีดอกเบ้ีย 2.0 2.0 3.4 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0

กู้เพ่ิมจากหน้ีนอกระบบ 3.9 8.1 12.1 40.0 7.7 0.0 28.6 12.5

รับสินค้าจากร้านค้าก่อน แล้วจ่ายคืน
ทีหลัง 0.0 2.0 1.7 20.0 0.0 33.3 0.0 0.0

การจัดการหน้ีอ่ืน ๆ

อ่ืน ๆ  เช่น ใช้เงินออม, ยืมญาติแบบ
มีดอกเบ้ีย, ไม่ใช้สิทธิลดหย่อนภาษี
ท่ีเคยใช้ ฯลฯ

9.8 3.0 5.2 0.0 7.7 0.0 0.0 6.3

 วิธีการท่ีลูกหน้ีเลือกใช้ในการจัดการภาระหน้ีสูงสุด 3 อันดับแรก 
 ลูกหน้ีไม่เลือกจัดการหน้ีด้วยวิธีดังกล่าวเลย 

ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย, จากจํานวนลูกหน้ี 257 คน
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ส่วนตัวเปน็กลุม่ท่ีมสัีดส่วนมากท่ีสดุเมือ่เปรยีบเทียบกับกลุม่อาชพีอ่ืน ในส่วนของชอ่งทางการกูเ้งนิ
เพิม่เติมเพือ่มาบรหิารจัดการหนีข้องผู้เปน็เจ้าของกิจการ ส่วนใหญม่กักูผ้า่นชอ่งทางที่เปน็ทางการ 
คือ สถาบนัการเงนิท่ีรอ้ยละ 34.5 และเลือกวิธกีารยมืเงนิจากคนรูจั้กแบบไมม่ดีอกเบีย้ท่ีรอ้ยละ 19

ลูกจ้างรายวัน ส่วนใหญ่มีวิธกีารจัดการหนี้โดยการลดรายจ่ายและเพิ่มรายได้ (รอ้ยละ 40 ท้ัง
สองวิธ)ี รองลงมาลกูจ้างรายวันจะเลือกวิธกีารจัดการภาระหนี้โดยการกู้หรอืยมืเพิม่ ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นการยืมเงินจากคนรูจั้กโดยไม่มีดอกเบี้ยและการกู้นอกระบบ (รอ้ยละ 40 ท้ังสองวิธ)ี ขณะท่ี
ชอ่งทางท่ีลกูจ้างรายวันไมไ่ด้เลือก หรอือาจจะไมส่ามารถเขา้ถึงชอ่งทางดังกล่าวคือ การกู้ยมืจาก
สหกรณ์ กองทนุหมูบ่า้น หรอืกลุม่ออมทรพัย ์และการยมืเงนิจากนายจ้างโดยไมม่ดีอกเบีย้ อยา่งไร
ก็ตาม ผลการวิเคราะห์อาจคลาดเคลือ่นจากความเป็นจรงิ เนือ่งจากกลุม่ตัวอยา่งท่ีมอีาชพีลกูจ้าง
รายวันมจํีานวนค่อนขา้งน้อย 

รับจ้างอิสระหรือฟรีแลนซ์ มีวิธกีารจัดการหน้ีแบบไม่กู้เพิ่มด้วยวิธลีดรายจ่ายและเพิ่มรายได้ 
(รอ้ยละ 61.5 และ 38.5 ตามลําดับ) เชน่เดียวกันกับพนักงานบรษัิท ผูป้ระกอบธุรกิจส่วนตัว และ
ลูกจ้างรายวัน ในส่วนของวิธีการจัดการหนี้แบบกู้/ยืมเพิ่มน้ัน ส่วนมากกลุ่มอาชีพฟรแีลนซ์จะ
ยมืเงนิจากคนรูจั้กโดยไมม่ดีอกเบีย้ (รอ้ยละ 46.2) ขณะท่ีชอ่งทางการกู/้ยมืเงนิท่ีกลุม่อาชพีรบัจ้าง
อิสระไม่ได้เลือกคือ การกู้เพิ่มจากสหกรณ์ กองทุนหมู่บ้าน หรอืกลุ่มออมทรพัย์ และยืมเงินจาก
นายจ้างโดยไมม่ดีอกเบีย้ ซึ่งสะท้อนใหเ้หน็ถึงลักษณะการเขา้ถึงแหล่งเงนิทนุที่กลุ่มอาชพีลักษณะ
น้ีไมส่ามารถเขา้ถึงได้ อยา่งไรก็ตาม ผลการวิเคราะหอ์าจคลาดเคล่ือนจากความเป็นจรงิ เน่ืองจาก
กลุ่มตัวอยา่งท่ีมอีาชพีรบัจ้างอิสระหรอืฟรแีลนซม์จํีานวนค่อนขา้งน้อย 

เกษตรกร มีวิธีการจัดการหน้ีท้ังสองแบบคือ ไม่กู้เพิ่มและกู้เพิ่ม โดยแบบไม่กู้เพิ่มน้ันกลุ่ม
เกษตรกรมักลดรายจ่าย หารายได้เพิ่ม และขายทรพัย์สินของตนท่ีรอ้ยละ 57.1, 28.6 และ 28.6 
ตาม​ลําดับ ในส่วนของการกู/้ยมืเพิม่เติมน้ี กลุม่อาชพีเกษตรกรเน้นไปท่ีการยมืเงนิจากคนรูจั้กโดย
ไม่มีดอกเบี้ยและกู้เพิ่มนอกระบบ (รอ้ยละ 28.6 ท้ังสองวิธ)ี ขณะท่ีวิธกีารจัดการหน้ีท่ีเกษตรกร
ไม่ได้เลือกตอบเลยคือ การเข้ารว่มมาตรการแบ่งเบาภาระหน้ีสิน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเกษตรกร
เป็นกลุ่มอาชีพท่ีการช่วยเหลือของมาตรการแบ่งเบาภาระหนี้สินไม่ครอบคลุมถึงกลุ่มคนเหล่านี้ 
อยา่งไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์อาจคลาดเคลือ่นจากความเป็นจรงิ เนือ่งจากกลุม่ตัวอยา่งท่ีมอีาชพี
เกษตรกรม​ีจํานวน​ค่อนขา้งน้อย 

นักศึกษา มกัใชวิ้ธกีารจัดการหน้ีโดยการลดรายจ่าย เพิม่รายได้ นําทรพัยสิ์นไปจํานํา และยมืเงนิ
จากคนรูจั้กโดยไมม่ดีอกเบีย้ท่ีรอ้ยละ 66.7, 33.3, 33.3, และ 33.3 ตามลําดับ อยา่งไรก็ตาม ผล
การวิเคราะห์อาจคลาดเคล่ือนจากความเป็นจรงิ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักศึกษามีจํานวน
ค่อนขา้งน้อย

ว่างงาน มีวิธกีารจัดการหน้ีเน้นไปท่ีการไม่กู้เพิ่ม โดยการลดรายจ่าย นําเอาทรพัย์สินไปจํานํา 
หารายได้เพิ่ม และเข้ารว่มมาตรการแบ่งเบาภาระหน้ีสินท่ีรอ้ยละ 68.8, 50, 43.8 และ 43.8 
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ตามลําดับ ในส่วนของการกู้/ยืมเพิ่มเพื่อจัดการหน้ีน้ัน ส่วนใหญ่รอ้ยละ 31.3 เลือกยืมเงินจาก
คนรูจั้กโดยไม่มีดอกเบี้ย ขณะท่ีวิธกีารท่ีกลุ่มคนว่างงานไม่ได้เลือกเป็นวิธกีารจัดการหน้ีเลยคือ 
การยืมเงินจากนายจ้างโดยไม่มีดอกเบี้ย ซึ่งสะท้อนให้เห็นการเข้าไม่ถึงแหล่งเงินทุนดังกล่าวและ
ดูสมเหตุสมผลกับลักษณะของกลุ่มอาชีพ อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์อาจคลาดเคล่ือนจาก
ความเป็นจรงิ เน่ืองจากกลุ่มตัวอยา่งท่ีว่างงานมจํีานวนค่อนขา้งน้อย

การเจรจาปรับโครงสร้างหน้ีของลูกหน้ี

ก่อนท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) รว่มกับสมาคมธนาคารไทย จะประกาศมาตรการใหค้วาม
ช่วยเหลือลูกหน้ีท่ีได้รบัผลกระทบจากสถานการณ์การแพรร่ะบาดของโควิด-19 พบว่าลูกหน้ีส่วน
ใหญ่ไม่เคยเจรจาปรบัโครงสรา้งหน้ีกับสถาบันการเงินมาก่อน โดยคิดเป็นรอ้ยละ 61 ของสัญญา
สินเชือ่ของลกูหน้ีท้ังหมด และมลีกูหน้ีเพยีงรอ้ยละ 20 ของสัญญาสินเชือ่ของลกูหน้ีท้ังหมดท่ีเคย
เจรจาปรบัโครงสรา้งหน้ีกับสถาบนัการเงนิ ท้ังน้ี มลีกูหน้ีรอ้ยละ 19 ของสัญญาสินเชือ่ท้ังหมดท่ีขอ
ไมเ่ปิดเผยขอ้มลู ดังแสดงในรูปท่ี 12

ไม่ระบุ  19% (106)

ไม่เคย  61% (337)

เคย  20% (108)

N = 511

รูปท่ี 12 การเจรจากับเจ้าหน้ีก่อนมีมาตรการของ ธปท. (หน่วย: ร้อยละของจํานวนสัญญาท้ังหมด)

มาตรการช่วยเหลือลูกหน้ีของ ธปท. 

การเข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือของลกูหนี้ในภาพรวม 

หากพิจารณาลูกหน้ีท่ีสามารถเข้ารว่มมาตรการแบ่งเบาภาระหน้ีจากสถาบันการเงิน 257 ราย มี
ลกูหน้ีท่ียนิดีใหข้อ้มลูจํานวน 165 คน โดยพบว่าลกูหน้ีส่วนใหญเ่ลือกท่ีจะไมเ่ขา้มาตรการชว่ยเหลือ
ของสถาบันการเงินท่ีรอ้ยละ 35.8 ขณะท่ีมีลูกหน้ีท่ีเข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือกับสถาบันการเงิน
อย่างน้อย 1 แห่ง รอ้ยละ 28.4 ท้ังน้ี มีลูกหน้ีรอ้ยละ 17.1 ท่ีเข้ารว่มมาตรการกับสถาบันการเงิน
ทกุแห่งท่ีตนมหีน้ีอยู ่รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 7
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ตารางท่ี 7 สัดส่วนลูกหน้ีท่ีเข้าร่วมมาตรการช่วยเหลือของ ธปท. 

สถานะของลูกหน้ี จํานวนลูกหน้ี (คน) สัดส่วนต่อลูกหน้ี
ท้ังหมด (ร้อยละ)

ได้เข้าร่วมมาตรการกับสถาบันการเงินทุกแห่งท่ีตนมีหน้ีอยู่ 44 17.1

ไม่ได้เข้าร่วมมาตรการกับสถาบันการเงินทุกแห่งท่ีตนมีหน้ีอยู่ 92 35.8

ได้เข้าร่วมมาตรการกับสถาบันการเงินบางแห่ง* ท่ีตนมีหน้ีอยู่ 29 11.3

ไม่ระบุข้อมูล 92 35.8

ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย, จากจํานวนลูกหน้ีท้ังหมด 257 คน 
* เน่ืองจากลูกหน้ีแต่ละคนอาจมีเจ้าหน้ีสถาบันการเงินหลายราย

มาตรการช่วยเหลือท่ีลกูหนี้ได้เข้ารว่มท้ังหมด

จากจํานวนลกูหน้ีท้ังหมด 257 คน มลีกูหน้ีท่ีได้เขา้มาตรการชว่ยเหลือและให้ขอ้มลูประเภทมาตร-
การท่ีได้เข้ารว่ม จํานวน 71 คน ท้ังท่ีได้เข้ารว่มมาตรการกับสถาบันการเงินท่ีเป็นเจ้าหน้ีทุกแห่ง
หรอืเข้ารว่มเพียงบางแห่ง โดยลูกหนี้แต่ละรายสามารถเข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือได้มากกว่า 
1 ประเภท พบว่าส่วนใหญล่กูหน้ีเขา้รว่มมาตรการพกัหน้ีมากท่ีสดุท่ีรอ้ยละ 46.5 รองลงมาลกูหน้ี
เข้ารว่มมาตรการพักชําระเงินต้นท่ีรอ้ยละ 43.7 ลดเงินผ่อน/ค่างวดท่ีรอ้ยละ 29.6 ขยายเวลา
ชาํระหน้ีท่ีรอ้ยละ 14.1 ลดอัตราดอกเบีย้ท่ีรอ้ยละ 12.7 รวมหน้ีหรอืเปล่ียนประเภทหน้ีท่ีรอ้ยละ 5.6 
และรไีฟแนนซท่ี์รอ้ยละ 2.8 ดังแสดงในรูปท่ี 13

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ยกหรือผ่อนปรนดอกเบี�ยปรับ/ค่าปรับผิดนัดชําระ

รี�ฟแนนซ์ป� ดสินเชื�อจากที� เดิม

รวมหนี� /เปลี�ยนประเภทหนี�

ลดอัตราดอกเบี�ย

อื� น ๆ

ขยายเวลาการชําระหนี� /ค่างวด

ลดเงินผ่อน/ค่างวด

พักชําระเงินต้น (จ่ายแต่ดอกเบี�ย)

พักหนี�  (ทั� งเงินต้นและดอกเบี�ย) 46.5%

43.7%

29.6%

14.1%

12.7%

12.7%

5.6%

2.8%

0% N = 71

รูปท่ี 13 ประเภทมาตรการท่ีลูกหน้ีได้เข้าร่วม (หน่วย: ร้อยละของลูกหน้ีท้ังหมดท่ีเข้าร่วมมาตรการ)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย
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ขณะท่ีหากจําแนกตามอาชีพ การเข้ามาตรการของลกูหน้ีมีความแตกต่างกันไป โดยพบว่าอาชีพ
ท่ีได้เข้ารว่มมาตรการพักชําระหน้ีมากท่ีสุดคือ ลูกหน้ีท่ีประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัวท่ีรอ้ยละ 56 
ของลกูหน้ีท้ังหมดในแต่ละอาชพีท่ีเขา้รว่มมาตรการ ส่วนผู้ประกอบอาชพีราชการส่วนใหญจ่ะเขา้
รว่มมาตรการพกัชาํระเงนิต้น และเลือกจ่ายเพยีงดอกเบีย้ท่ีรอ้ยละ 53 ของลกูหนีท้ั้งหมดในแต่ละ
อาชีพท่ีเข้ารว่มมาตรการ แต่สําหรบัพนักงานบรษัิทจะเห็นว่าเป็นกลุ่มท่ีได้เข้ารว่มทุกมาตรการ 
โดยเฉพาะพนักงานบรษัิทมักได้เข้ารว่มมาตรการพักชําระหนี้ท่ีรอ้ยละ 44 ของลูกหนี้ท้ังหมดใน
แต่ละอาชพีท่ีเขา้รว่มมาตรการ ดังแสดงในรูปท่ี 14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

อื� น ๆ

รวมหนี� /เปลี�ยนประเภทหนี�

รี�ฟแนนซ์ป� ดสินเชื�อจากที� เดิม

ลดอัตราดอกเบี�ย

ขยายเวลาการชําระหนี� /ค่างวด

ลดเงินผ่อน/ค่างวด

พักชําระเงินต้น (จ่ายแต่ดอกเบี�ย)

พักหนี�  (ทั� งเงินต้นและดอกเบี�ย)
33%

44%
56%

53%
32%

39%

13%
28%

39%

16%

20%
11%

4%

7%
8%

6%

20%
7%

6%

7%

ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (N = 15) พนักงานบริษัท (N = 25) ธุรกิจส่วนตัว (N = 18)

รูปท่ี 14 ประเภทมาตรการท่ีลูกหน้ีได้เข้าร่วมตามอาชีพ (หน่วย: ร้อยละของลูกหน้ีท้ังหมดในแต่ละอาชีพท่ีเข้าร่วมมาตรการ)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย

ท้ังน้ี ผลการเข้ารว่มมาตรการของลูกหนี้แต่ละสายอาชีพ สะท้อนให้เห็นว่าผู้ประกอบอาชีพธุรกิจ
ส่วนตัวท่ีส่วนใหญไ่ด้พกัชาํระหน้ี เน่ืองจากไมส่ามารถดําเนินกิจการได้ และขาดรายไดใ้นชว่งการ
ระบาดของโควิด-19 จึงจําเปน็อยา่งยิง่ท่ีจะต้องพกัการชาํระหน้ี ส่วนผูป้ระกอบอาชพีธุรกิจส่วนตัว
ท่ีได้เข้ารว่มมาตรการอ่ืน ๆ  เช่น ลดการผ่อนชําระหรอืลดค่างวด หรอืเลือกลดอัตราดอกเบี้ย 
เปน็ต้น ถือเป็นกลุ่มธุรกิจท่ียงัสามารถดําเนินกิจการได้ แต่รายได้อาจน้อยกว่าชว่งก่อนการระบาด
ของโควิด-19 ส่วนกลุม่อาชพีพนักงานบรษัิทท่ีได้เขา้รว่มทกุมาตรการ สะท้อนใหเ้หน็การลดลงของ
รายได้จากการทํางาน เชน่ อาจถกูลดเงนิเดือน ไมไ่ด้รบัค่าตอบแทนล่วงเวลา (OT) เน่ืองจากต้อง
ทํางานท่ีบา้น ฯลฯ ทําใหเ้ปน็กลุม่ท่ีจําเปน็ต้องพยายามเขา้รว่มมาตรการหน้ีแทบทกุมาตรการอยา่ง
หลีกเล่ียงไม่ได้ ส่วนอาชีพข้าราชการท่ีถือเป็นกลุ่มท่ีไม่ได้รบัผลกระทบด้านรายได้มากนัก จะได้
เขา้รว่มมาตรการพกัชาํระเงนิต้นและยนิดีจ่ายเพยีงดอกเบีย้เปน็ส่วนใหญ ่และมขีา้ราชการไมก่ี่คน
ท่ีได้รบัการขยายระยะเวลาการชาํระหน้ี หรอืลดเงนิผ่อนหรอืลดค่างวด
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ขณะท่ีผลการสํารวจการเข้ารว่มมาตรการของลูกหน้ีแต่ละราย พบว่าลูกหน้ีได้เข้ารว่มมาตรการ
ของสถาบนัการเงนิโดยเฉล่ียจํานวน 1.3 มาตรการ โดยลกูหนีท่ี้เขา้รว่มเพยีง 1 มาตรการกับสถาบนั
การเงนิ คิดเปน็รอ้ยละ 65.7 ของลกูหน้ีท่ีเขา้รว่มมาตรการท้ังหมด ส่วนลกูหน้ีรอ้ยละ 30 เขา้รว่ม
มาตรการต้ังแต่ 1–2 มาตรการ และมลีกูหนีร้อ้ยละ 4.3 ท่ีเขา้รว่มมาตรการมากกว่า 2–3 มาตรการ 
ดังแสดงในรูปท่ี 15

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

มากกว่า 2–3 มาตรการ1–2 มาตรการ1 มาตรการ

65.7%

30.0%

4.3%

N = 71

รูปท่ี 15 จํานวนมาตรการต่อสถาบันการเงินท่ีลูกหน้ีได้เข้าร่วม (หน่วย: ร้อยละของลูกหน้ีท่ีเข้าร่วมมาตรการ)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย

สําหรบัความพึงพอใจของลูกหนี้ต่อมาตรการช่วยเหลือ พบว่ามีลูกหนี้เพียง 11 คน (รอ้ยละ 15) 
ท่ีเห็นว่ามาตรการชว่ยใหบ้รหิารจัดการภาระหนีสิ้นได้ และไมต้่องการความชว่ยเหลือหรอืมาตรการ
อ่ืนเพิม่เติม ขณะท่ีลกูหน้ี 64 คน คิดว่ามาตรการชว่ยใหบ้รหิารจัดการภาระหนีสิ้นได้บางส่วนและ
ยงัต้องการมาตรการเพิม่เติมอีก และลกูหน้ี 41 คน คิดว่ามาตรการไมส่ามารถชว่ยบรหิารจัดการ
ภาระหน้ีสินได้เลยและต้องการมาตรการเพิม่เติม 

อน่ึง เน่ืองจากลกูหน้ีบางส่วนมเีจ้าหน้ีมากกว่า 1 แหง่ ดังนั้นจึงมลีกูหน้ีบางส่วนท่ีอาจพงึพอใจกับ
มาตรการชว่ยเหลือของสถาบนัการเงนิหน่ึง และไมพ่งึพอใจกับมาตรการของอีกสถาบันการเงนิหน่ึง 
ดังแสดงในตารางท่ี 8
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ตารางท่ี 8 ความพึงพอใจต่อมาตรการช่วยเหลือลูกหน้ี 

ความคิดเห็น/ความพึงพอใจ จํานวนลูกหน้ี* (หน่วย: คน)

มาตรการสามารถช่วยเหลือได้และไม่ต้องการมาตรการเพ่ิมเติม 11

มาตรการสามารถช่วยเหลือได้บางส่วนและต้องการมาตรการเพ่ิมเติม 64

มาตรการไม่สามารถช่วยเหลือได้และต้องการมาตรการเพ่ิมเติม 41

ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย 
* จํานวนลูกหน้ีรวมในตารางมากกว่าลูกหน้ีท่ีได้เข้าร่วมมาตรการท้ังหมด (73 คน) เน่ืองจากลูกหน้ีมีเจ้าหน้ีหลายแห่ง 
ดังน้ันลูกหน้ีบางส่วนอาจพึงพอใจกับมาตรการของสถาบันการเงินแห่งหน่ึง และไม่พึงพอใจกับมาตรการ
ของสถาบันการเงินอีกแห่งหรือหลายแห่ง

สาเหตขุองการไม่เข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือลกูหนี้ของ ธปท. 

จากจํานวนลูกหน้ีท่ีไม่ได้เข้ารว่มมาตรการท้ังหมดกับสถาบันการเงินจํานวน 121 คน ในจํานวนนี้
ส่วนใหญคื่อ 64 คน (รอ้ยละ 53) ปฏิเสธการเขา้รว่มมาตรการ ลกูหน้ี 57 คน ไมเ่ขา้รว่มมาตรการ
เน่ืองจากสถาบันการเงินไม่มีมาตรการช่วยเหลือ และที่เหลือ 15 คน ถูกสถาบันการเงินปฏิเสธ 
คําขอเขา้รว่มมาตรการ ดังแสดงในตารางท่ี 9

ตารางท่ี 9 สาเหตุท่ีลูกหน้ีไม่ได้เข้าร่วมมาตรการช่วยเหลือ 

สาเหตุ จํานวนลูกหน้ี* (หน่วย: คน)

สถาบันการเงินไม่มีมาตรการช่วยเหลือ 57

ปฏิเสธท่ีจะเข้าร่วมมาตรการด้วยตนเอง 64

ถูกสถาบันการเงินปฏิเสธ 15

ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย 
* จํานวนลูกหน้ีรวมในตารางมากกว่าลูกหน้ีท่ีไม่ได้เข้าร่วมมาตรการท้ังหมด (121 คน) เน่ืองจากลูกหน้ีมีเจ้าหน้ีหลายแห่ง 
ดังน้ันลูกหน้ีบางส่วนอาจไม่เข้าร่วมมาตรการของสถาบันการเงินแต่ละแห่งด้วยเหตุผลแตกต่างกัน

ท้ังน้ี สําหรบัสาเหตุท่ีลูกหน้ีเลือกปฏิเสธการเข้ารว่มมาตรการ ลูกหน้ีส่วนใหญ่ท่ีรอ้ยละ 73.4 
ไม่ต้องการรบัภาระหน้ีสินท่ีเพิ่มขึ้นภายหลังจบมาตรการ ลกูหน้ีรอ้ยละ 31.3 ไม่เข้ารว่มมาตรการ
เน่ืองจากคิดว่าการเข้ารว่มมาตรการช่วยบรรเทาภาระหน้ีสินเพียงชั่วคราว ลูกหน้ีรอ้ยละ 21.9 
คิดว่ากระบวนการในการเข้ารว่มมาตรการยุ่งยาก และใช้เวลาค่อนข้างนานในการอนมุัติ ลูกหนี้
รอ้ยละ 7.8 ระบุว่าไมเ่ชือ่ถือสถาบันการเงนิท่ีออกมาตรการชว่ยเหลือ 
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ท้ังน้ี ลูกหน้ีบางส่วนราวรอ้ยละ 14.1 ปฏิเสธท่ีจะเข้ารว่มมาตรการด้วยสาเหตุอ่ืน ๆ  โดยมีสาเหตุ
การปฏิเสธ เชน่ ประเมนิว่าตนยงัคงสามารถจ่ายชาํระหน้ีขัน้ตํ่าได้ หรอืจ่ายหน้ีปลีะหน่ึงครัง้จึงเลือก
ไมเ่ขา้รว่ม เป็นต้น ดังแสดงในรูปท่ี 16 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

ไม่เชื�อถือสถาบันการเงินที�ออกมาตรการ

อื� น ๆ

เห็นว่ากระบวนการยุ่งยาก ใช้เวลานานในการอนุมัติ

เห็นว่าช่วยบรรเทาภาระหนี� �ด้เพียงชั�วคราว

ไม่อยากรับภาระหนี� ที� เพิ�มขึ� นหลังจบมาตรการ

31.3%

14.1%

7.8%

73.4%

21.9%

N = 64

รูปท่ี 16 สาเหตุท่ีลูกหน้ีเลือกปฏิเสธจะเข้าร่วมมาตรการช่วยเหลือเอง (หน่วย: ร้อยละของลูกหน้ีท้ังหมด
ท่ีปฏิเสธร่วมมาตรการเอง)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย

สําหรบัลกูหน้ีท่ีถกูสถาบันการเงนิปฏิเสธคําขอเขา้รว่มมาตรการ พบว่าลกูหน้ีรอ้ยละ 40 ถกูปฏิเสธ
เน่ืองจากสภาวะของลูกหน้ีไม่ตรงตามเงื่อนไขท่ีจะได้รบัการช่วยเหลือจากสถาบันการเงิน ลูกหน้ี
รอ้ยละ 26.7 ถูกปฏิเสธโดยท่ีสถาบันการเงินมิได้ระบุเหตุผลใด ๆ  ลูกหนี้รอ้ยละ 13.3 ถูกปฏิเสธ
เน่ืองจากมีการปรบัเปล่ียนเงื่อนไขของมาตรการภายหลังจากสมัครเข้ารว่มมาตรการ และลูกหนี้
รอ้ยละ 6.7 ถกูปฏิเสธเน่ืองจากเอกสารไมค่รบถ้วน ท้ังน้ี มลีกูหน้ีรวมรอ้ยละ 20 ท่ีถกูสถาบันการเงนิ
ปฏิเสธด้วยเหตผุลอ่ืน ๆ  โดยมสีาเหตกุารปฏิเสธ เชน่ ไมม่กีารติดต่อกลับจากสถาบนัการเงนิ จํานวน
ผู้เขา้รว่มมาตรการเต็มโควตา เป็นต้น ดังแสดงในรูปท่ี 17

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

สถาบันการเงินแจ้งว่าเอกสารไม่ครบ

สถาบันการเงินเปลี�ยนเงื�อนไขภายหลัง
หลังจากที�สมัครเข้าร่วม

อื� น ๆ  

สถาบันการเงินปฏิเสธโดยไม่�ห้เหตุผล

สถาบันการเงินแจ้งว่า 
ท่านไม่เข้าเงื�อนไขที�จะได้รับการช่วยเหลือ

40.0%

26.7%

20.0%

13.3%

6.7%
N = 15

รูปท่ี 17 สาเหตุท่ีสถาบันการเงินปฏิเสธลูกหน้ี (หน่วย: ร้อยละของลูกหน้ีท้ังหมดท่ีถูกสถาบันการเงินปฏิเสธ)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย
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การวิเคราะหป์ัจจัยท่ีกําหนดการเข้ารว่มมาตรการและมาตรการท่ีลกูหนี้ต้องการ

จากแบบจําลองโลจิต (Logit Model) ในประเด็นแรกท่ีเก่ียวกับปัจจัยทางกายภาพหรอืประชากร
ศาสตรท่ี์กําหนดการได้เขา้รว่มมาตรการชว่ยเหลือของลกูหนี ้ดังแสดงในตารางท่ี 10 พบว่าปัจจัย
ดังกล่าวไม่มีนัยสําคัญทางสถิติต่อการเข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือของลูกหน้ี ไม่ว่าจะเป็นอายุ 
จํานวนเจ้าหนี ้ภาระหน้ี การเปล่ียนแปลงของรายได้หลังการระบาดของโควิด-19 อาชพี หรอืระดับ
การศึกษา สะท้อนว่าการเข้ารว่มมาตรการเป็นไปอย่างเท่าเทียมกันและไม่มีการกีดกันจากปัจจัย
ทางประชากรศาสตร์

ตารางท่ี 10 ปัจจัยทางกายภาพหรือประชากรศาสตร์ท่ีกําหนดการเข้าร่วมมาตรการของลูกหน้ี

ตัวแปรต้น:�
ปัจจัยกายภาพหรือประชากรศาสตร์

ตัวแปรตาม:�
โอกาสท่ีจะได้เข้าร่วมมาตรการ

ความน่าจะเป็นหรือโอกาสส่วนเพ่ิม�
หากตัวแปรต้นเพ่ิมข้ึน 1 หน่วย2 P-Value

อายุ (ปี) 0.42% 0.461

จํานวนเจ้าหน้ี (ราย) -1.56% 0.692

ภาระหน้ี (พันบาท) 0.03% 0.728

การเปล่ียนแปลงของรายได้หลังโควิด (ร้อยละ) -13.61 0.399

อาชีพ (กรณีฐาน: ว่างงาน)

รับจ้างอิสระ/ฟรีแลนซ์ 19.27% 0.444

ธุรกิจส่วนตัว 4.21% 0.839

พนักงานบริษัท -5.02% 0.804

ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ -1.88% 0.936

ระดับการศึกษา (กรณีฐาน: ต่ํากว่าปริญญาตรี)

ปริญญาตรี 16.80% 0.269

ปริญญาโท 3.12% 0.846

ปริญญาเอก 18.28 0.65

ค่าสถิติท่ีสําคัญอ่ืน ๆ  จากแบบจําลอง Logit: N = 117, Prob > chi2 = 0.6839, Pseudo R2 = 0.0523
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

2  ในกรณีท่ีเปน็ตัวแปรหุน่อยา่งอาชพีและระดับการศึกษา จะเปน็การเปรยีบเทียบระหว่างตัวแปรดังกล่าวกับ
ตัวแปรท่ีเปน็กรณีฐาน ตัวอยา่งเชน่ ลกูหนีท่ี้มอีาชพีธุรกิจส่วนตัวมโีอกาสแตกต่างจากลกูหนีท่ี้ว่างงานอยา่งไร 
หรอืลกูหน้ีท่ีมกีารศึกษาระดับปรญิญาตรมีโีอกาสแตกต่างจากลกูหน้ีท่ีมกีารศึกษาตํ่ากว่าปรญิญาตรอียา่งไร
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อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากกลุม่ตัวอยา่งลกูหนีม้จํีานวนน้อย แนวรว่มฯ จึงไมส่ามารถจําแนกได้ว่าการ
เข้ารว่มหรอืไม่เข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือของลกูหนี้เป็นผลมาจากการตัดสินใจปฏิเสธของลกูหนี้
เอง หรอืถกูสถาบันการเงนิปฏิเสธ 

อน่ึง การวิเคราะห์ค่าความน่าจะเป็นส่วนเพิ่มของแต่ละปัจจัย พบว่าอายุและภาระหน้ีท่ีเพิ่มขึ้นมี
ความเชื่อมโยงกับโอกาสท่ีมากขึ้นของการเข้ารว่มมาตรการของลูกหน้ี ขณะท่ีจํานวนเจ้าหน้ีและ
การเปล่ียนแปลงของรายได้ท่ีเพิ่มขึ้นมีความเชื่อมโยงกับโอกาสท่ีลดลงของการเข้ารว่มมาตรการ
ของลกูหน้ี

ขณะท่ีปจัจัยด้านอาชพีหากเทียบกับกรณีว่างงาน พบว่าลกูหนี้ท่ีมอีาชพีรบัจ้างอิสระหรอืฟรแีลนซ์
และธุรกิจส่วนตัวมีความเชื่อมโยงกับโอกาสท่ีจะเข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือมากกว่ากรณีว่างงาน 
ส่วนอาชีพพนักงานบรษัิทและข้าราชการ/พนักงานรฐัวิสาหกิจมีความเชื่อมโยงกับโอกาสท่ีจะเข้า
รว่มมาตรการชว่ยเหลือน้อยกว่ากรณีว่างงาน

สุดท้าย ปัจจัยด้านระดับการศึกษา พบว่าลูกหนี้ท่ีมีระดับการศึกษาปรญิญาตรแีละปรญิญาเอก 
มีความเชื่อมโยงกับโอกาสท่ีจะเข้ารว่มมาตรการช่วยเหลือ มากกว่ากรณีท่ีระดับการศึกษา
ตํ่ากว่าปรญิญาตร ีขณะท่ีลูกหน้ีท่ีมีระดับการศึกษาระดับปรญิญาโท มีความเชื่อมโยงกับโอกาส
ท่ีจะเขา้รว่มมาตรการชว่ยเหลือมากกว่าเพยีงเล็กน้อย

สําหรบัแบบจําลองท่ีสองเก่ียวกับประเภทของมาตรการท่ีสามารถช่วยเหลือลูกหน้ีในการบรหิาร
จัดการหน้ีได้ (มาตรการท่ีลกูหน้ีคิดว่าสามารถชว่ยเหลือการบรหิารจัดการหนีสิ้นได้) พบว่ามาตรการ​
พกัชาํระหน้ีท้ังเงนิต้นและดอกเบีย้ การขยายเวลาชาํระหนี ้และการลดอัตราดอกเบีย้ สามารถชว่ย
เหลือลกูหน้ีในการบรหิารจัดการหน้ีสินได้อยา่งมนัียสําคัญทางสถิติท่ีรอ้ยละ 10 สําหรบั 2 มาตรการ
แรก และมนัียสําคัญทางสถิติท่ีรอ้ยละ 5 สําหรบัการลดอัตราดอกเบ้ีย โดยการเขา้รว่มมาตรการ
แรกจะสามารถชว่ยเหลือลกูหน้ีได้เพิม่ขึ้นรอ้ยละ 25.8 เทียบกับกรณีท่ีไมไ่ด้เขา้รว่ม ขณะท่ีมาตรการ
ท่ี 2 และ 3 จะสามารถชว่ยเหลือลกูหน้ีได้เพิม่ขึ้นรอ้ยละ 17.1 และรอ้ยละ 20.6 ตามลําดับ 

ถ้าหากเปรยีบเทียบกับประเภทของมาตรการท่ีลูกหน้ีได้เข้ารว่ม จะพบว่ามีช่องว่างสําหรบัการ
ปรบัปรุงอยู่พอสมควร กล่าวคือลูกหนี้ส่วนใหญ่ยังเข้ารว่มมาตรการท่ีไม่สามารถช่วยเหลือลูกหนี้
ได้อยา่งมนัียสําคัญทางสถิติอยา่งมาตรการพกัชาํระเงนิต้นและลดเงนิผอ่น/ค่างวด ซึ่งมลีกูหน้ีเขา้
รว่มโครงการรอ้ยละ 43.7 และ 29.6 ของลกูหน้ีท้ังหมด ตามลําดับ ขณะท่ีมาตรการอยา่งการขยาย
เวลาชาํระหน้ีและลดอัตราดอกเบีย้ ซึ่งสามารถชว่ยลกูหน้ีได้อยา่งมนัียสําคัญทางสถิติ กลับมลีกูหน้ี
ได้เขา้รว่มจํานวนไมม่ากท่ีรอ้ยละ 14.1 และ 12.7 ตามลําดับ
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ตารางท่ี 11 มาตรการท่ีลูกหน้ีคิดว่าสามารถช่วยเหลือการบริหารจัดการหน้ีสินได้ 

ตัวแปรต้น:�
ประเภทมาตรการ
ช่วยเหลือลูกหน้ี

ตัวแปรตาม:�
โอกาสท่ีมาตรการโดยรวมสามารถช่วยเหลือได้ สัดส่วนลูกหน้ี�

ท่ีเข้าร่วมมาตรการ�
(ร้อยละ)†ความน่าจะเป็นหรือโอกาสส่วนเพ่ิม�

หากลูกหน้ีได้เข้าร่วมมาตรการแต่ละประเภท P-Value

พักชําระหน้ี 	
(ท้ังเงินต้นและดอกเบ้ีย) 25.84% * 0.096 46.5%

พักชําระเงินต้น 	
(จ่ายแต่ดอกเบ้ีย) 22.48% 0.137 43.7%

ลดเงินผ่อน/ค่างวด 1.82% 0.889 29.6%

ขยายเวลาการชําระหน้ี 17.10% * 0.082 14.1%

ลดอัตราดอกเบ้ีย 20.60% ** 0.010 12.7%

รวมหน้ีหรือเปล่ียนประเภทหน้ี -4.16% 0.862 5.6%

ค่าสถิติท่ีสําคัญอ่ืน ๆ  จากแบบจําลองโลจิต (Logit Model): N = 66, Prob > chi2 = 0.4173, Pseudo R2 = 0.0828
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
† จากจํานวนลูกหน้ีท้ังหมด 71 คน
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5 ภาระหน้ีนอกระบบ
ของลูกหน้ี

สําหรบัลูกหน้ีท่ีมีหน้ีนอกระบบท่ียินดีเปิดเผยข้อมูล 20 คน พบว่าช่องทางในการกู้หนี้นอกระบบ
ส่วนใหญ่มาจากญาติหรอืเพื่อนสนิท (รอ้ยละ 60 ของลูกหน้ีนอกระบบท้ังหมด) รองลงมาคือ
นายทนุนอกระบบ, เพื่อนรว่มงาน เจ้านาย หรอืคนรูจั้ก (กลุ่มละรอ้ยละ 25 ของลกูหน้ีนอกระบบ
ท้ังหมด) ขณะท่ีชอ่งทางออนไลน์ หรอืชอ่งทางรา้นค้าหรอืเพือ่นบ้านต่าง ๆ  มผีูใ้ชช้อ่งทางนี้กลุ่มละ
รอ้ยละ 5 สดุท้ายในกลุม่ตัวอยา่งของลกูหน้ีไมม่ลีกูหน้ีนอกระบบคนใดท่ีกูเ้งนิจากป้ายประกาศต่าง ๆ  
ตามเสาไฟฟ้าหรอืตู้กดเงนิ ฯลฯ ดังแสดงในรูปท่ี 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ญาติ/เพื�อนสนิท

เพื�อนร่วมงาน เจ้านาย หรือคนรู้จักห่าง ๆ

ร้านค้าหรือเพื�อนบ้านที� รู้จักกัน

นายทุนนอกระบบ

ออนไลน์ (เว็บไซต์ ไลน์ เฟซบุ๊ก)

ป� ายประกาศตามสถานที� ต่าง ๆ  (เช่น ตู้กดเงิน ป� ายรถเมล์) 0%

5%

25%

5%

25%

60%

N = 20

รูปท่ี 18 ช่องทางการกู้เงินนอกระบบ (หน่วย: ร้อยละ)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย, จากจํานวนลูกหน้ีนอกระบบท้ังหมด 20 คน
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ก่อนจะกู้เงินนอกระบบ เจ้าหนี้มักจะมีเงื่อนไขท่ีกําหนดให้ลกูหน้ีต้องทําตามก่อนการกู้เงิน โดยใน
กลุม่ตัวอยา่งพบอยู ่2 ประเภท ได้แก่ ต้องรว่มวงเปียแชรข์องนายทนุทีเ่ป็นเจ้าหน้ีก่อน (รอ้ยละ 10 
ของลกูหน้ีนอกระบบท้ังหมดท่ีตอบแบบสํารวจ) และต้องทําสัญญาเงินกูโ้ดยยังไม่ระบุจํานวนเงิน
กู้ท่ีชดัเจน (รอ้ยละ 15 ของลกูหน้ีนอกระบบ)

อยา่งไรก็ดี ลกูหน้ีส่วนใหญ ่รอ้ยละ 55 มไิด้ทําสัญญากูเ้งนิเป็นลายลักษณ์อักษร ลกูหน้ีรอ้ยละ 25 
มสัีญญากู้เงนิท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และลกูหน้ีรอ้ยละ 20 ไมเ่ปิดเผยขอ้มลู ดังแสดงในรูปท่ี 19 
(รูปบน) สําหรบัระยะเวลาชําระคืนหนี้นอกระบบ ลูกหน้ีท้ังหมดไม่มีการกำ�หนดระยะเวลา แต่จะ
กำ�หนดเปน็เงือ่นไขการชำ�ระคืนแทน (โดยคิดเป็นรอ้ยละ 70 ของลกูหน้ีนอกระบบท้ังหมด ขณะท่ี
อีกรอ้ยละ 30 ไม่เปิดเผยข้อมูลเรือ่งระยะเวลาการชำ�ระคืนหน้ีนอกระบบ) ดังแสดงในรูปท่ี 19 
(รูปล่าง) โดยรูปแบบการรบัเงนิมท้ัีงแบบเงนิสดและโอนเขา้บัญชธีนาคารหรอืชอ่งทางออนไลน์อ่ืน ๆ  
ในสัดส่วนท่ีไมต่่างกันมาก

การทําสัญญาเงินกู้  N = 20

ไม่ระบุ  20% 

ทําสัญญาเงินกู้

เป็นลายลักษณ์อักษร  25% ไม่�ด้ทําสัญญาเงินกู้

เป็นลายลักษณ์อักษร  55%   

ระยะเวลาการชําระคืน  N = 20

ไม่ระบุ  30% 

กําหนดระยะเวลา  0% 
ไม่กําหนด หรือ 

จนกว่าทําตามเงื�อนไข  70% 

รูปท่ี 19 การทําสัญญาเงินกู้นอกระบบและระยะเวลา (หน่วย: ร้อยละ)
ท่ีมา: แนวร่วมการเงินท่ีเป็นธรรมประเทศไทย, จากจํานวนลูกหน้ีนอกระบบท้ังหมด 20 คน
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ด้านเงือ่นไขการชาํระคืนหน้ีนอกระบบ จากกลุ่มตัวอยา่งพบว่าม ี2 วิธ ีได้แก่ 

➊ 
 

ดอกลอย คือ ต้องจ่ายเฉพาะ
ดอกเบี้ยตามงวดการชําระ 

หากต้องการชําระคืนเงนิต้นจะ
ต้องจ่ายเงนิต้นท้ังหมดและ

ดอกเบี้ยงวดสดุท้ายพรอ้มกัน
เท่านัน้ (รอ้ยละ 40 ของ
ลกูหนีน้อกระบบท้ังหมด)

➋ 
 

ล้มเงนิส่ง คือเจ้าหนีจ้ะหักเงนิต้น
และดอกเบี้ยพรอ้มกันทกุงวด 

เช่น จ่ายทกุวันเปน็เวลา 24 วัน 
อย่างไรก็ดี หากลกูหนีผ้ิดนดัชําระ

หนีวั้นใด ลกูหนีจ้ะต้องเริม่ต้น
จ่ายใหม่หรอืต้องจ่ายเงนิค่าปรบั

เพิ่มขึ้น (รอ้ยละ 60 ของ
ลกูหนีน้อกระบบท้ังหมด)

สําหรบัวัตถปุระสงค์ของการกู้หนีน้อกระบบ ลกูหนีน้อกระบบรอ้ยละ 65 ระบวุ่าเงนิส่วนใหญจ่ะถกู​
นํามาใชใ้นครวัเรอืน รองลงมารอ้ยละ 55 นํามาชําระหน้ีอ่ืนท่ีถึงเวลาชําระ ลูกหน้ีรอ้ยละ 25 
นํามาโอนให้กับคนอ่ืนในครอบครวั และลูกหน้ีรอ้ยละ 20 นํามาลงทุนเพื่อหารายได้เสรมิ หรอืใช้
ในการประกอบอาชพี 

สดุท้าย สําหรบัภาระหน้ีนอกระบบ พบว่าลกูหนี้กู้หน้ีนอกระบบเฉล่ีย 171,714.29 บาทต่อคน โดย
ได้รบัเงินจรงิเฉล่ีย 118,600 บาทต่อคน มีงวดชําระเงินส่วนใหญ่เป็นรายเดือน เฉลี่ยเดือนละ 
19,746.15 บาทต่อเดือน โดยเป็นภาระดอกเบี้ยเฉล่ีย 5,691.67 บาทต่อเดือน
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6
ข้อเสนอแนะของลูกหน้ี 
ถึงรูปแบบความช่วยเหลือและ
มาตรการท่ีต้องการเพ่ิมเติม

จากการสํารวจ ลูกหน้ีไดใ้ห้ข้อเสนอแนะท่ีหลากหลายถึงรูปแบบความช่วยเหลือและมาตรการท่ี
ลูกหน้ีต้องการจากภาครฐัและสถาบันการเงิน โดยลูกหนี้ส่วนใหญ่ รอ้ยละ 21.01 ต้องการให้
สถาบันการเงินขยายระยะเวลาพักชําระหน้ีมากท่ีสุด โดยสถาบันการเงินควรขยายระยะเวลาการ​
พกัชาํระหน้ีต่อไปอีกเปน็ระยะเวลาอยา่งน้อย 6–12 เดือน หรอืจนกว่าสถานการณ์การระบาดของ
โควิด-19 จะคล่ีคลาย (ไมม่กีารล็อกดาวน์ หรอืประชาชนได้รบัวัคซนีมากกว่าก่ึงหน่ึงของประเทศ) 
ซึ่งระหว่างการพกัชาํระหน้ี สถาบันการเงนิจะต้องไมคิ่ดดอกเบีย้ จากน้ันเมือ่การ​พกัชาํระหน้ีจบลง 
สถาบนัการเงนิควรปรบัมาตรการให้ลกูหน้ีผอ่นชาํระเพยีงดอกเบ้ียเป็นระยะเวลาอยา่งน้อย 12–36 
เดือน ในอัตราดอกเบีย้ตํ่ารอ้ยละ 2–5 ต่อป ีเพือ่ใหล้กูหน้ีมกํีาลังมากพอในการฟ้ืนคืนกิจการหรอื
ธุรกิจของตนเอง ส่วนลกูหนีท่ี้มกํีาลังผ่อนชาํระ สถาบนัการเงนิควรสรา้งแรงจงูใจผา่นแคมเปญลด
อัตราดอกเบี้ย เพื่อให้ลูกหน้ีเรง่ผ่อนชําระหนี้ให้หมดเรว็ขึ้น นอกจากน้ี สถาบันการเงินควรขยาย
ระยะเวลาการขอเข้ารว่มมาตรการการพักชําระหน้ี เพื่อให้เวลาลกูหน้ีได้ตัดสินใจอย่างถ่ีถ้วนก่อน
เขา้รบัการชว่ยเหลือตามมาตรการจากสถาบันการเงนิ 

ความต้องการของลกูหน้ีในลําดับรองลงมาคือ รอ้ยละ 15.56 ต้องการให้สถาบันการเงินลดอัตรา
ดอกเบี้ย โดยสถาบันการเงินควรลดอัตราดอกเบี้ยของสินเชื่อประเภทต่าง ๆ  ลงมากกว่าครึ่งหน่ึง
ของดอกเบี้ยเดิม หรอืปรบัอัตราดอกเบี้ยให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ โดยเฉพาะสินเชื่อท่ีอยู่
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อาศัยท่ีมีสินทรพัย์คํ้าประกัน ควรลดอัตราดอกเบี้ยลงไม่ให้เกินรอ้ยละ 3–4 ต่อปี หรอืปรบัอัตรา
ดอกเบีย้ของสินเชือ่บา้นใหใ้กล้เคียงกับสินเชือ่รถยนต์ เพือ่ชว่ยลดภาระการจ่ายดอกเบีย้ของลกูหน้ี
ให้น้อยและสามารถผ่อนชําระหมดไดใ้นระยะเวลาท่ีเรว็ขึ้น และสถาบันการเงินควรรายงานการ
ปรบัลดอัตราดอกเบี้ยของลูกหน้ีแก่เครดิตบูโร เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อประวัติของลูกหน้ีใน
อนาคต รวมถึงสถาบนัการเงนิต้องไมใ่ชข้อ้มลูการเขา้รว่มมาตรการเป็นเงือ่นไขในการพจิารณาการ
ขอสินเชือ่เพิม่เติมของลกูหน้ี

ลูกหน้ีรอ้ยละ 9.73 ยังคงต้องการเงินเยียวยาจากรฐับาล โดยระบุว่ารฐับาลจําเป็นต้องให้เงินช่วย
เหลือและเยียวยาแก่ประชาชนอย่างเรง่ด่วนโดยไม่มีเงื่อนไขหรอืขั้นตอนท่ียุ่งยาก รฐับาลควรให้
ความสําคัญกับธุรกิจขนาดเล็ก (SMEs) ท่ีมอียูเ่ป็นจํานวนมากในประเทศไทย และถือเป็นกิจการ
ท่ีกําลังชว่ยแบกรบัเศรษฐกิจของประเทศเชน่กัน รวมถึงรฐับาลควรกําหนดนโยบายลดค่านํ้า ค่าไฟ 
ลดการจัดเก็บภาษีเงนิได้ และลดภาระเงนิต้นจากการกูย้มืเงนิจากกองทนุเงนิใหกู้ย้มืเพือ่การศึกษา 
(กยศ.) นอกจากน้ี ยังต้องการให้รฐับาลสนับสนนุเงินแก่แรงงานหรอืลูกจ้าง โดยอาจใช้นโยบาย
การประกันรายได้ลกูจ้าง เพือ่กระตุ้นผู้ประกอบการให้เกิดการจ้างงานมากขึ้น
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สถาบันปล่อยสินเชื�อ
ดอกเบี�ยตํ�า
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สถาบันการเงิน

เงินเยียวยา
จากรัฐบาล

ลดอัตรา
ดอกเบี�ย

 ขยายระยะเวลา
พักชําระหนี�

21.01%

15.56%

9.73%

5.84%

2.33%

N = 257

รูปท่ี 20 สัดส่วนข้อเสนอแนะถึงรูปแบบความช่วยเหลือและมาตรการท่ีต้องการเพ่ิมเติมของลูกหน้ี  
(หน่วย: ร้อยละของลูกหน้ีท้ังหมด)

ลูกหน้ีรอ้ยละ 5.84 ต้องการให้สถาบันการเงินปรบัปรุงมาตรการการชําระหนี้ โดยระบุว่าสถาบัน
การเงนิควรเพิม่มาตรการรไีฟแนนซเ์พือ่ลดอัตราดอกเบ้ียแก่ลกูหน้ีโดยอัตโนมติั และไมค่วรปล่อย
ให้ลูกหน้ีต้องเผชิญกับอัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว แต่สําหรบัลูกหนี้บางรายต้องการให้สถาบัน
การเงินเพิ่มมาตรการปรบัโครงสรา้งหน้ีหรอืรวมหน้ีเป็นก้อนเดียวแล้วผ่อนชําระต่องวดในอัตรา
ดอกเบีย้ตํ่า หรอืลกูหน้ีบางรายระบวุ่าสถาบนัการเงนิควรเพิม่มาตรการลดการผอ่นชาํระหนีต่้องวด
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ลงครึ่งหน่ึงจนกว่าจะผ่านพ้นวิกฤติโควิด-19 นอกจากน้ี ยังมองว่าสถาบันการเงินควรลดเงื่อนไข
ในการพจิารณาชว่ยเหลือลกูหน้ีแต่ละราย เพือ่ให้ชว่ยเหลือลกูหน้ีของสถาบันการเงนิได้มากท่ีสดุ

ลูกหน้ีบางส่วน รอ้ยละ 2.33 ต้องการให้สถาบันการเงินปล่อยสินเชื่อดอกเบี้ยตํ่าหรอืเพิ่มวงเงินกู้
ดอกเบี้ยตํ่า เพื่อให้กิจการหรอืธุรกิจยังคงดําเนินกิจการต่อไปได้ หรอืลกูหนี้บางรายต้องการกู้เงิน
เพือ่นําไปชาํระหน้ีสินนอกระบบ 

ท้ังน้ี แม้ลูกหน้ีส่วนใหญ่คาดหวังการขยายระยะเวลาพักชําระหน้ีจากสถาบันการเงิน แต่ลูกหน้ี
แต่ละรายยงัคงคาดหวังให้รฐับาลมบีทบาทสําคัญในการแบง่เบาภาระของลกูหน้ี เชน่ ออกนโยบาย
ช่วยเหลือเยียวยาสําหรบัคนเป็นหน้ี มีส่วนช่วยในการเจรจากับธนาคาร เป็นต้น สําหรบับทบาท
ของธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ลูกหนี้คาดหวังให้ออกมาตรการสนับสนุนให้ผู้มีสินเชื่อ
ในสถานะปกติสามารถปรบัโครงสรา้งหนี้ในอัตราดอกเบี้ยตํ่า ก่อนท่ีจะกลายเป็นหน้ีเสีย (NPL) 
รวมถึงหากลกูหน้ีท่ีเปน็หน้ีเสีย จําเปน็ต้องเขา้รว่มโครงการคลินิกแก้หน้ีหรอืทางด่วนแก้หน้ี ก็ควร
กําหนดเงื่อนไขการพิจารณาโดยเฉพาะเงื่อนไขดอกเบี้ยและค่างวดท่ีเหมาะสม เพื่อให้ลูกหน้ี
สามารถ​ผ่อนชาํระได้จรงิในวิกฤติครัง้น้ี 
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7 ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบาย จากแนวร่วม​
การเงินท่ีเป็นธรรม
ประเทศไทย

สําหรบัขอ้เสนอแนะของลกูหน้ีท่ีตอบแบบสํารวจต่อรฐับาลและ ธปท. ท่ีสรุปในส่วนท่ีแล้ว แนวรว่มฯ 
เห็นว่า ธปท. และรฐับาลควรนําข้อเสนอแนะดังกล่าวไปพิจารณาเพื่อปรบัปรุงมาตรการช่วยเหลือ
อย่างเรง่ด่วน โดยเฉพาะการขยายระยะเวลามาตรการพักชําระหนี้ การปล่อยสินเชื่อดอกเบี้ยตํ่า 
และมาตรการเยยีวยาท่ีมปีระสิทธผิลจากรฐับาล

เมือ่พจิารณาลักษณะของลกูหนี้ท่ีประสบปญัหาในชว่งโควิด-19 ผลการตอบแบบสํารวจ ประกอบ
กับผลการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) แนวรว่มฯ มีข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายต่อ ธปท. ดังต่อไปน้ี

➊ ควรมีการสํารวจความคิดเหน็ของลกูหนี ้เพือ่ปรบัปรุงมาตรการใหต้รงจดุมากขึ้น และแกไ้ข
อปุสรรคของลกูหนี้ท่ีเข้าไม่ถึงมาตรการบรรเทาภาระหนี้

ผลการสํารวจของแนวรว่มฯ พบว่ามลีกูหน้ีเพยีงรอ้ยละ 15 ท่ีคิดว่ามาตรการบรรเทาภาระหน้ีชว่ยให้
สามารถบรหิารจัดการภาระหน้ีสินได้ ท่ีเหลืออีกรอ้ยละ 85 ต้องการมาตรการเพิม่เติม นอกจากน้ี 
จากจํานวนลกูหนีท่ี้ไมไ่ด้เขา้มาตรการกับสถาบันการเงนิ 121 คน ส่วนใหญใ่นจํานวนนีคื้อ 64 คน 
(รอ้ยละ 53) ปฏิเสธการเขา้รว่มมาตรการ โดยสาเหตท่ีุลกูหน้ีส่วนใหญ ่(รอ้ยละ 73.4) ระบุคือ ไม่
ต้องการรบัภาระหน้ีสินท่ีเพิม่ขึ้นภายหลังจบมาตรการ และมลีกูหน้ีรอ้ยละ 31.3 ไมเ่ขา้รว่มมาตร-
การเน่ืองจากคิดว่าการเข้ารว่มมาตรการช่วยบรรเทาภาระหน้ีสินเพียงชั่วคราวเท่าน้ัน สําหรบัลูก
หน้ีท่ีถกูสถาบันการเงนิปฏิเสธ พบว่าลกูหน้ีรอ้ยละ 40 ถกูปฏิเสธเน่ืองจากสภาวะของลกูหน้ีไมต่รง
ตามเงื่อนไขท่ีจะได้รบัการช่วยเหลือ และลูกหน้ีรอ้ยละ 26.7 ถูกปฏิเสธโดยท่ีสถาบันการเงินมิได้
ระบุเหตผุลใด ๆ  
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ผลจากการวิเคราะห์ตามแบบจําลองโลจิต (Logit Model) เก่ียวกับประเภทของมาตรการท่ีได้เขา้
รว่มซึ่งสามารถชว่ยเหลือลกูหน้ีในการบรหิารจัดการหน้ีได้ พบว่าลกูหน้ีส่วนใหญย่งัเขา้รว่มมาตรการ
ท่ีไม่สามารถช่วยเหลือลูกหน้ีได้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ อย่างมาตรการพักชําระเงินต้นและ
ลดเงินผ่อน/ค่างวด ซึ่งมีลูกหน้ีเข้ารว่มโครงการรอ้ยละ 43.7 และ 29.6 ของลูกหนี้ท้ังหมด ตาม​
ลําดับ ขณะท่ีมาตรการอย่างการขยายเวลาชําระหน้ีและลดอัตราดอกเบ้ีย ซึ่งสามารถช่วยเหลือ
ลูกหน้ีได้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ กลับมีลูกหนี้เข้ารว่มจํานวนไม่มาก ท่ีรอ้ยละ 14.1 และ 12.7 
ตามลําดับ

ด้วยเหตุน้ี แนวรว่มฯ จึงเสนอว่า ธปท. ควรมีการสํารวจความคิดเห็นของลูกหนี้อย่างน้อยราย
ไตรมาส โดยเฉพาะในประเด็นอุปสรรคของการเข้าถึงมาตรการบรรเทาภาระหน้ี และลักษณะท่ี
มาตรการยงัไมต่อบโจทยข์องลกูหน้ีอยา่งเพยีงพอ

➋ เสนอรฐับาลใหม้ีการเยยีวยาผูไ้ด้รบัผลกระทบอยา่งตรงจดุ 

จากขอ้เท็จจรงิท่ีปรากฏว่าลกูหน้ีจํานวนมากมปัีญหาการชาํระหน้ีในชว่งวิกฤติโควิด-19 เน่ืองจาก
มรีายไดไ้มพ่อจ่ายหน้ี ลําพงัการปรบัโครงสรา้งหนีแ้ละมาตรการบรรเทาภาระหนีอ่ื้น ๆ  ของ ธปท. จึง
เปน็เพยีงการแก้ปญัหาเพยีงด้านเดียวเท่านัน้ ธปท. ควรเสนอรฐับาลใหเ้ยยีวยาผู้ท่ีได้รบัผลกระทบ
จากมาตรการต่าง ๆ  ของรฐั เช่น มาตรการล็อกดาวน์ ส่ังปิดรา้นอาหาร ฯลฯ อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ เน่ืองจากรายได้ท่ีขาดหายไปจากมาตรการของรฐัย่อมเพิ่มแรงกดดันให้ลูกหน้ีต้องกู้ยืม
เงนิเพิม่เติมเพือ่มาใชจ่้ายประทังชวิีต และการออกมาตรการสินเชือ่ดอกเบ้ียตํ่าต่าง ๆ  ก็มใิชก่ารแก้
ปัญหาท่ีตรงจดุ การแก้ปัญหาท่ีตรงจดุคือการชดเชยรายได้ท่ีขาดหายไปด้วยการเยยีวยาเท่าน้ัน 

➌ พิจารณายกเลิกเพดานอัตราดอกเบี้ยทุกชนิด เน้นการกํากับดูแลการให้บรกิารท่ีเป็นธรรม 
(Market Conduct) 

การบญัญติัเพดานอัตราดอกเบีย้อาจมองอยา่งผิวเผนิได้ว่าเปน็การแบง่เบาภาระของลกูหนี ้แต่ใน
ความเป็นจรงิ เพดานดอกเบี้ยส่งผลให้ผูใ้ห้บรกิารทางการเงินขาดแรงจูงใจท่ีจะคิดค้นนวัตกรรม
ใหม่ ๆ  และออกแบบผลิตภัณฑ์ทางการเงินท่ีตอบโจทย์ผู้บรโิภค รวมถึงอาจส่งผลเป็นการกีดกัน
ผูบ้รโิภคบางส่วนออกจากการเขา้ถึงบรกิารทางการเงนิ เนือ่งจากเพดานดอกเบีย้กลายเปน็ “อัตรา
ตลาด” โดยปรยิาย ผูใ้หบ้รกิารทกุรายมแีรงจงูใจที่จะคิดดอกเบีย้ในอัตราเพดานเท่ากันหมด และ
หาทางแสวงรายได้เพิม่ผ่านการกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมต่าง ๆ  แทน

ด้วยเหตุน้ี แนวรว่มฯ จึงเสนอให้ ธปท. พิจารณายกเลิกเพดานอัตราดอกเบ้ียทุกชนิด โดยถ้าหาก
ผลิตภัณฑ์ทางการเงนิชนิดใดมลัีกษณะตลาดผูใ้หบ้รกิารน้อยราย (oligopoly) ธปท. ก็ควรมุง่เน้น
ไปท่ีการเพิม่ระดับการแขง่ขนัด้วย เพือ่จงูใจใหผู้ใ้หบ้รกิารแขง่ขนักันคิดค้นนวัตกรรมใหม ่ๆ  เพือ่ลด
ต้นทุนการให้บรกิาร อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บรโิภคในท้ายที่สุด และหลังจากท่ีปล่อยให้อัตรา
ดอกเบีย้เปน็ไปตามกลไกตลาดแล้ว ธปท. ควรหนัไปมุง่เน้นการกํากับดแูลการใหบ้รกิารทีเ่ปน็ธรรม 
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(market conduct) แทน เช่น กําหนดความรบัผิด (accountability) ของผูใ้ห้บรกิารท่ีเข้มงวด
มากขึ้น และปรับปรุงแนวทางการปล่อยสินเชื่ออย่างรับผิดชอบ (responsible lending 
guidelines) 

➍ จัดต้ังกลไกไกล่เกล่ียข้อพิพาทนอกศาล (Alternative Dispute Resolution: ADR)

ก่อนท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) รว่มกับสมาคมธนาคารไทย จะประกาศมาตรการใหค้วาม
ชว่ยเหลือลกูหน้ีท่ีได้รบัผลกระทบจากสถานการณ์การแพรร่ะบาดของโควิด-19 แนวรว่มฯ พบจาก
ผลการสํารวจว่า ลกูหน้ีส่วนใหญไ่มเ่คยเจรจาปรบัโครงสรา้งหน้ีกับสถาบันการเงนิมาก่อน โดยคิด
เป็นรอ้ยละ 61 ของสัญญาสินเชื่อของลูกหน้ีท้ังหมด มีลูกหน้ีเพียงรอ้ยละ 20 ของสัญญาสินเชื่อ
ท้ังหมดเท่าน้ันท่ีเคยเจรจาปรบัโครงสรา้งหน้ีกับสถาบันการเงนิมาก่อน

ด้วยเหตท่ีุลกูหน้ีส่วนใหญข่าดประสบการณ์ในการเจรจากับเจ้าหน้ี ลกูหน้ีจึงตกเปน็ฝา่ยเสียเปรยีบ
ในการเจรจาปรบัโครงสรา้งหน้ีกับเจ้าหน้ี และเมือ่เกิดขอ้พพิาทขึ้น เจ้าหน้ีก็ขาดแรงจงูใจในการเขา้
รว่มกระบวนการไกล่เกล่ีย เน่ืองจากรูดี้ว่าสดุท้ายสามารถส่ังฟอ้งลกูหน้ีในคดีล้มละลายได้ ในขณะ
ท่ีลูกหน้ีไม่มีสิทธริเิริม่กระบวนการฟ้ืนฟู/ล้มละลายด้วยตัวเองแต่อย่างใด เน่ืองจากไทยยังไม่มี
กฎหมายล้มละลายส่วนบุคคล (ดหูัวขอ้ถัดไป) 

ในระยะส้ัน ธปท. สามารถรบับทบาทเป็นผูไ้กล่เกล่ียชั่วคราว (ดังท่ี ธปท. ได้ก่อต้ังศูนย์ไกล่เกล่ีย
และจัดทําข้อตกลงรว่มกับศาลมาแล้ว) แต่กลไกเช่นน้ีมิใช่กลไกท่ียั่งยืนในระยะยาว แนวรว่มฯ 
เห็นว่า ธปท. ควรผลักดันกลไกไกล่เกล่ียข้อพิพาททางเลือก (alternative dispute resolution: 
ADR) หลายรูปแบบ ซึ่งเปน็ท่ีนิยมในหลายประเทศ เน่ืองจากเป็นวิธกีารท่ีชว่ยยกระดับกระบวนการ
ใหก้ารคุ้มครองผูบ้รโิภคทางการเงนิในด้านการเยยีวยาจากขอ้พพิาทโดยการหาคนกลางที่มคีวาม
น่าเชื่อถือ (third party) มาทําหน้าท่ีไกล่เกล่ียและตัดสินข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างผูใ้ช้บรกิาร
และสถาบนัการเงนิ โดยจากการสํารวจของธนาคารโลกเกี่ยวกับโครงสรา้งของ ADR ทาง​การเงนิ
ท่ัวโลก พบว่ากว่ารอ้ยละ 70 มีสถานะเป็นหน่วยงานอิสระภายใต้หน่วยงานกํากับดูแลคุ้มครอง
ผูบ้รโิภคทางการเงนิ (รอ้ยละ 46) และเป็นองค์กรอิสระภายใต้กฎหมายโดยที่ต้องรายงานตรงต่อ
รฐัสภาหรอืรฐับาล (รอ้ยละ 22) นอกจากน้ัน ADR ในบางประเทศใชโ้ครงสรา้งอันเกิดจากการ
สนับสนนุด้านทรพัยากรจากอตุสาหกรรมการเงนิเอง (industry-based ADR)

โดยหลักการ ADR ทางการเงินส่วนใหญ่จะมีกระบวนการไกล่เกลี่ยตามแนวทางท่ีช่วยให้ “ผู้ยื่น
คํารอ้ง” (ในท่ีน้ีคือผูใ้ช้บรกิารทางการเงิน) สามารถดําเนินการเพื่อบรรลุข้อตกลงในการเจรจา
ต่อรองกับคู่กรณี (ในท่ีน้ีคือสถาบันการเงิน) โดยหวังผลใหไ้ด้ข้อตกลงรว่มกัน (negotiated 
settlement) กระบวนการเช่นน้ีภาษาทางกฎหมายเรยีกว่า “mediation” ซึ่งจะแตกต่างจาก
กระบวนการ ADR ท่ีใชใ้นวงการท่ัวไปท่ีมกัใชก้ระบวนการแบบ “arbitration” ท่ีเน้นหาขอ้สรุปท่ีมี
ผลทางกฎหมายเป็นสําคัญ
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ประโยชน์ของการไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะช่วยลดช่องว่างทางการกํากับดูแล โดยเพิ่มศักยภาพแก่
ผูใ้ช้บรกิาร ด้วยการสรา้งกระบวนการท่ีโปรง่ใส มีประสิทธภิาพ และช่วยลดต้นทุนในการตัดสิน
ข้อพิพาททางการเงินอย่างมีนัยสําคัญ ดังน้ัน ADR จึงเริม่เป็นท่ีนิยมในหลายประเทศ แต่ยังไม่มี
การ​ดําเนินการในประเทศไทย

สําหรบัโครงสรา้งของกลไก ADR ในประเทศไทย ธปท. สามารถพจิารณาจากหลากหลายรูปแบบ 
ต้ังแต่ 1) หน่วยงานอิสระ 2) องค์กรอิสระภายใต้ภาครฐั 3) องค์กรจัดตั้งโดยสมาพันธวิ์ชาชีพ 
และ 4) หน่วยงานภายใต้องค์กรท่ีดแูลคุ้มครองผู้บรโิภคทางการเงนิ ดังตัวอยา่งจากต่างประเทศ
ในตารางต่อไปน้ี

ประเทศ ช่ือกลไก ADR โครงสร้าง เง่ือนไข

ออสเตรเลีย ADR service Independent Financial ADRs 
ท่ีได้รับใบอนุญาตจาก ASIC

ความเสียหายไม่เกิน 
AUD 5,000 

สหราช-
อาณาจักร

Financial Ombudsman 
Service

Independent ADR เป็นองค์กรอิสระ
รายงานต่อรัฐสภาอังกฤษ 

n.a.

สหรัฐอเมริกา FINRA’s Ombudsman 
หน่วยงานของ Financial 
Industry Regulatory 
Authority (FINRA)

Industry-based ADR จัดต้ังโดย
สมาพันธ์วิชาชีพทางการเงิน FINRA 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานแบบกํากับดูแลกันเอง 
(self-regulatory organization: SRO) 

n.a.

ญ่ีปุ่น Financial ADRs แยกตาม
รายผลิตภัณฑ์ทางการเงิน

Industry-based ADR จัดต้ังตาม
กฎหมายโดยได้รับการสนับสนุนทาง​
การเงินจากสมาพันธ์วิชาชีพ

n.a.

เกาหลี Financial Dispute 
Conciliation Committee

ADR within supervisory agency 
หน่วยงานภายใต้ Financial 
Supervisory Commission (FSC)

n.a.

ฮ่องกง Financial Dispute 
Resolution Scheme 
(FDRS)

Independent Financial ADRs 
ท่ีได้รับใบอนุญาตจาก HKMA

ความเสียหายไม่เกิน 
HKD 500,000

มาเลเซีย Banking Mediation Bureau 
(BMB) 

ADR within supervisory agency 
หน่วยงานภายใต้ธนาคารกลางแห่ง
มาเลเซีย (Bank Negara) โดย
ได้รับการสนับสนุนทางการเงินจาก​
สมาพันธ์วิชาชีพ

ความเสียหายไม่เกิน 
MYR 100,000

ท่ีมา: รายงาน “นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ทางการเงินท่ีรับผิดชอบสําหรับลูกค้ารายย่อย” (2561) 
โดย สฤณี อาชวานันทกุล และ อมรรัตน์ จินจารักษ์3

3  เขา้ถึงได้จาก https://issuu.com/salforest/docs/consumer-innovation-final-report

https://issuu.com/salforest/docs/consumer-innovation-final-report
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➎ ผลักดันกฎหมายล้มละลายโดยสมัครใจสําหรบับุคคลธรรมดา

เน่ืองจากภาวะวิกฤติโควิด-19 ส่งผลใหล้กูหน้ีรายยอ่ยจํานวนมากมหีน้ีสินล้นพน้ตัว แต่ไมส่ามารถ
ยื่นล้มละลายด้วยตัวเองได้ เน่ืองจากกฎหมายล้มละลายของไทยยังไม่เปิดช่องให้ลูกหน้ีรายย่อย
มีสิทธิยื่นล้มละลายโดยสมัครใจ แตกต่างจากนิติบุคคลท่ีมีสิทธิยื่นล้มละลายโดยสมัครใจได้ 
(กระบวนการฟ้ืนฟกิูจการ) 

แนวรว่มฯ เหน็ว่า ธปท. ควรผลักดันใหร้ฐัออกกฎหมายล้มละลายโดยสมคัรใจสําหรบับุคคลธรรมดา 
ในฐานะ “เครือ่งมือพื้นฐาน” ท่ีจําเป็นต่อการรบัมือกับวิกฤติหน้ีรายย่อย เพราะนอกจากจะเป็น​
การรบัประกัน “สิทธพิื้นฐาน” ในการมี “ชีวิตใหม่” หลังโควิด-19 (อันเป็นวิกฤติท่ีทําให้สูญเสีย
ความสามารถในการชําระหน้ี ท้ังท่ีไม่ใช่ความผิดของลูกหน้ี) แล้ว ยังเป็นวิธรีบัมือกับวิกฤติท่ีมี
ประสิทธภิาพกว่าการปล่อยให้เจ้าหนี้ยื่นฟ้องล้มละลายฝ่ายเดียว อีกท้ังยังทําให้ลูกหน้ีรายย่อยมี
สิทธทัิดเทียมกับลูกหน้ีบรษัิท ซึ่งได้รบัสิทธใินการยื่นล้มละลายโดยสมัครใจ (ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ) 
มากว่าสองทศวรรษแล้ว นับต้ังแต่เมือ่เกิดวิกฤติต้มยาํกุ้ง พ.ศ. 2540

นอกจากน้ี การเพิม่สิทธใิหล้กูหน้ีรายยอ่ยยืน่ล้มละลายโดยสมคัรใจ ยงัเป็นโอกาสใหร้ฐัและ ธปท. 
สามารถยกระดับการให้ความรูท้างการเงนิในไทยอยา่งเป็นระบบ เพราะสามารถกําหนดให้ลกูหน้ี
ท่ีใช้ช่องทางน้ีต้องเข้ารบัการอบรมและปรกึษาหารอืระหว่างทําแผนฟ้ืนฟู อีกท้ังยังจะเปิดโอกาส
ใหม้กีารรวบรวมขอ้มลูหน้ีรายยอ่ยอยา่งเปน็ระบบเปน็ครัง้แรก เน่ืองจากลกูหน้ีท่ียืน่ล้มละลายโดย
สมคัรใจจะต้องเปดิเผยหน้ีสินและทรพัยสิ์นท้ังหมดของตัวเองต่อศาล รวมถึงหน้ีนอกระบบ เพือ่ขอ
คุ้มครอง

การได้เห็นข้อมูลหน้ีสินและทรพัย์สินท่ีครบถ้วนย่อมเป็นประโยชน์ต่อท้ังตัวลูกหน้ีเองและเจ้าหน้ี
ด้วย เจ้าหน้ีจะสามารถประเมนิความสามารถในการชาํระหน้ีในอนาคตของลกูหน้ีได้อยา่งเท่ียงตรง
และสอดคล้องกับความจรงิมากขึ้น จากเมือ่ก่อนท่ีเจ้าหน้ีอยา่งมากก็มเีพยีงขอ้มลูหน้ีในระบบจาก
เครดิตบูโร ไมอ่าจล่วงรูไ้ด้ว่าลกูหน้ีมหีน้ีนอกระบบจํานวนเท่าไรและมเีจ้าหน้ีก่ีราย

ท้ังน้ี แนวรว่มฯ เห็นว่าในการออกกฎหมายดังกล่าว การนิรโทษกรรมเจ้าหนี้นอกระบบน่าจะเป็น
ขั้นตอนท่ีจําเป็น เพื่อให้สามารถรบัมือกับปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมหน้ีทุก
รูปแบบ

สําหรบัลกูหน้ีท่ีมหีน้ีสินล้นพน้ตัว แต่ยอดหน้ีท้ังหมดมจํีานวนไมม่าก (เชน่ หลักแสนหรอืหลักหมืน่
บาท) และพสิจูน์ได้ชดัว่าเหลือทรพัยสิ์นติดตัวน้อยมาก (เชน่ ไมม่บ้ีานส่วนตัว มทีรพัยสิ์นท้ังหมด
มูลค่าไม่ถึงหน่ึงหมื่นบาท) เราอาจพิจารณาใช้กลไก “คําสั่งพักหน้ี” (debt relief order) คล้าย
กับแบบท่ีใชใ้นอังกฤษ เพือ่ประหยดัทรพัยากรและปอ้งกันคดีรกศาล กลไกน้ีให้ผูท่ี้เขา้ขา่ย (ซึ่งต้อง
ผ่านการรบัรองโดยผู้เชี่ยวชาญหรอืองค์กรตรวจสอบ) สามารถขอยื่นยกเว้นไม่ต้องชําระหน้ีนาน
ติดต่อกัน 12 เดือน จากน้ันถ้าหากสถานการณ์ทางการเงินยังไม่กระเต้ือง เจ้าหน้ีต้องตัดหน้ีสูญ
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ท้ังจํานวน เพราะถือว่าลูกหน้ีไรซ้ึ่งความสามารถใด ๆ  แล้วท่ีจะชําระหน้ี แต่ในฐานะผู้ด้อยโอกาส
ก็สมควรม ี“ชวิีตใหม”่ เชน่กัน

สําหรบัข้อกังวลท่ีว่า กฎหมายล้มละลายโดยสมัครใจสําหรบับุคคลธรรมดาอาจส่งผลให้ดอกเบี้ย
สินเชื่อแพงขึ้น และมีความเส่ียงท่ีจะเกิดปัญหาจรยิวิบัติ แนวรว่มฯ เห็นว่าประเทศไทยมีกฎหมาย
ล้มละลายโดยสมัครใจสําหรบันิติบุคคล (ยื่นขอฟ้ืนฟูกิจการ) มานานกว่าสองทศวรรษแล้ว ไม่
ปรากฏว่ากฎหมายน้ีส่งผลให้ต้นทุนทางการเงินสูงขึ้นแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม การให้สิทธิ
ลกูหน้ีท่ีมหีน้ีสินล้นพน้ตัวได้ม ี“ชวิีตใหม”่ หลายกรณีเปน็ประโยชน์แก่เจ้าหน้ีด้วย เพราะเมือ่ลกูหน้ี
ฟ้ืนตัวได้แล้วก็จะกลับมาชําระหนี้ได้ อย่างน้อยก็บางส่วน แทนท่ีเจ้าหน้ีจะต้องตัดหน้ีสูญหรอื
ยดึหลักประกันไปลุน้ราคาตลาดว่าจะขายได้คุม้ทนุหรอืไม ่ซึ่งตรงกับประสบการณ์ของนานาประเทศ
ท่ีคุ้มครองสิทธขิองลกูหน้ี

ส่วนการปอ้งกันปญัหาจรยิวิบติั ทําได้ด้วยการกําหนดเกณฑ์ของลกูหน้ีท่ีจะเขา้ขา่ยขอยืน่ล้มละลาย
โดยสมคัรใจอยา่งชดัเจน และกําหนดบทลงโทษในกรณีท่ีแจ้งหน้ีสินและทรพัยสิ์นเป็นเท็จ 

➏ ออกวงเงินเครดิตสําหรับผู้มีรายได้น้อย สําหรับแก้ปัญหาระยะสั้น และจัดต้ังทะเบียน
หลักประกันแหง่ชาติ (National Collateral Registry) สําหรบัแก้ปัญหาระยะยาว

เน่ืองจากยังคงมีอปุสรรคในการเข้าถึงสินเชื่อท่ีเป็นธรรม โดยเฉพาะลกูหน้ีรายย่อยท่ีมีรายได้น้อย 
ดังน้ัน กระทรวงการคลังอาจกําหนด “วงเงนิเครดิต” สําหรบัผูม้รีายได้น้อย วงเงนิคนละ 5,000–
10,000 บาท โดยคิดอัตราดอกเบีย้ตํ่า เพือ่ชว่ยผ่อนหนักเปน็เบาและหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีจะเพิม่
ภาระจากหน้ีนอกระบบ

สําหรบัการขยายการเข้าถึงบรกิารทางการเงินในระยะยาว แนวรว่มฯ เห็นว่า ธปท. ควรจัดต้ัง
ทะเบียนหลักประกันแห่งชาติ (National Collateral Registry: NCR) รว่มกับกระทรวงพาณิชย์ 
อันเปน็นวัตกรรมทางการเงนิท่ียงัไมเ่คยใชใ้นประเทศไทย บรรษัทเงนิทนุระหว่างประเทศ (IFC) ใน
เครอืธนาคารโลก (World Bank) ส่งเสรมิมานานนับทศวรรษ ทะเบียนนี้เป็นระบบซอฟต์แวรบ์น
เว็บไซต์ โดยปกติเจ้าภาพจะเป็นธนาคารกลางของประเทศน้ัน ๆ  ใช้เพื่อบันทึกข้อมูลเก่ียวกับ
สังหารมิทรพัย์ (สินทรพัย์ท่ีเคล่ือนย้ายได้ เช่น วัว ควาย คอมพิวเตอร ์รถไถ ฯลฯ) ท่ีใช้เป็นหลัก
ประกันเงินกู้ โดยไม่ต้องส่งมอบทรพัย์สินให้กับเจ้าหน้ี ซอฟต์แวรข์องระบบทะเบียนจะกําหนด
หมายเลขทะเบียน วันเวลาท่ีเจ้าหน้ียื่นจดทะเบียนรายการทางการเงิน (financial statement) 
ท่ีระบุสิทธใินทรพัย์สินน้ัน ๆ  โดยอัตโนมัติ ลําดับความสําคัญของเจ้าหน้ีท่ีอ้างสิทธใินหลักประกัน
เดียวกันจะถกูจัดตามวันเวลาท่ีบันทึกไว้ เจ้าหน้ีท่ีลงทะเบียนก่อนมสิีทธเิหนือกว่า 

ระบบน้ีปัจจุบันหลายประเทศใช้เทคโนโลยีบล็อกเชน (blockchain) รบัรองความปลอดภัยและ
ความ “แท้” (authentic) ของข้อมูล ด้วยความที่ระบบน้ีอยู่บนเว็บไซต์ ใคร ๆ  ก็เข้าถึงได้จาก
ออนไลน์โดยไมต้่องเสียเวลาเดินทางไปจดทะเบียน ทกุฝ่ายจึงประหยดัเวลาและทรพัยากรได้มาก 
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และความท่ีสินทรพัยแ์ทบทกุชนิดสามารถนํามาจดทะเบียนได้ ระบบนีจึ้งชว่ยขยายโอกาสได้อยา่ง
มหาศาลในการเขา้ถึงสินเชือ่สําหรบั SMEs 

ในเมื่อประเทศไทยมี “กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ” (บังคับใช้ปี พ.ศ. 2559) อนุญาตให้นํา
สังหารมิทรพัย์ สิทธเิรยีกรอ้ง ทรพัย์สินทางปัญญา และทรพัย์สินอ่ืน ๆ  มาเป็นหลักประกันเงินกู้ 
การจัดต้ังทะเบียนหลักประกันแห่งชาติก็นับเป็น “ขั้นตอนถัดไป” ท่ีควรทําอยู่แล้วในภาวะปกติ 
เพือ่ขยายโอกาสการเขา้ถึงเงนิกู้และลดต้นทนุของการให้บรกิารแก่ SMEs

ในภาวะวิกฤติหนีค้รวัเรอืนและ SMEs ในชว่งโควิด-19 การออก “วงเงนิเครดิต” สําหรบัผูม้รีายได้
น้อย และเรง่จัดต้ังทะเบยีนหลักประกันแหง่ชาติ (โดยเฉพาะถ้าทําควบคู่ไปกับกฎหมายล้มละลาย
โดยสมัครใจสําหรบับุคคลธรรมดา ท่ีจะกําหนดให้ลูกหน้ีต้องเปิดเผยหน้ีสินและทรพัย์สินท้ังหมด 
รวมถึงหลักประกันสินเชือ่) น่าจะชว่ยให้กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ีย การยืน่ล้มละลายโดยสมคัรใจ 
และการประนอมหน้ีมีประสิทธภิาพมากขึ้น อีกท้ังยังจะวางรากฐานสู่การขยายโอกาสการเข้าถึง
สินเชือ่ในระยะยาว และกระตุ้นให้เกิดนวัตกรรมใหม ่ๆ  ในภาคการเงนิ
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